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1. Bevezetés 
 
A kiegyezést követően Magyarországon kialakult politikai, társadalmi és gazdasági 
helyzet megteremtette az egyesületi élet fellendülésének feltételeit. Temesvár szabad királyi 
város területén is sorra alakultak a városi, regionális és kisebb számban megyei hatókörű, 
legtöbbször temesvári székhelyű, változó élettartamú egyesületek, társaságok és klubok, 
megalapozva a lokális egyesületi mozgalmat. A mozgalom kezdete – amely Magyarországon 
összefügg a városodás és városiasodás folyamatával – a reformkorra tehető, amikor 
kezdetben többnyire a szász városokban, valamint Pesten, Pozsonyban és más városokban 
osztrák és angol mintára sorra alakultak a jótékonysági, szegényügyi, segélyező, gazdasági, 
tudományos, kulturális, sport és társas egyletek. A magyarországi egyesületi élet azonban 
igazi fénykorát az 1867-es kiegyezés után élte. Ezt a spontán társadalmi folyamatot az ország 
bizonyos területein drasztikus módon szakította meg a világháború kitörése, valamint az 
Osztrák-Magyar Monarchia felbomlását követő események; a modernizációs folyamat 
magasabb szintjén álló, a trianoni békével Magyarországtól elcsatolt városok egyesületi 
állományának jelentős része megszűnt. 
A 19. század végére Temesvár Magyarország egyik legnagyobb és egyúttal 
legdinamikusabban fejlődő ipari városává nőtte ki magát, sajátos társadalmi összetétele 
pedig speciális fejlődési folyamatot biztosított a városnak. Ahhoz, hogy megértsük, hogy az 
egyesületi mozgalom milyen talajon fogant meg és fejlődött korszakunkban, érdemes Szász 
Zoltán szavaival feleleveníti egy gazdasági elemző véleményét a városról, melyet 1908-ban 
vetett papírra: „Hazánk vidéki városai között, ezt elismeri az egész ország, egy sincs, amely a 
minden téren való haladásnak oly szembetűnő jeleit adná, mint Temesvár. Ez a város szinte 
amerikai gyorsasággal fejlődik. Másutt évtizedek szükségesek ahhoz, ami Temesvárott 
néhány esztendő műve”1 
 A város gyors átalakulása, valamint nemzetiségi sokszínűsége – ahol a kisebbségi 
magyarság a hatalmat képviselte – termékeny terepet nyújtott egy olyan intézménytípusnak, 
amely jellegzetesen városi létesítmény, és amely szoros összefüggésben van a város 
fejlődésével.  
                                                             
1 Szász, 1992, 15. 
 
 
8 
Amennyiben igaz az az állítás, miszerint egy adott város, megye vagy régió egyesületi 
mozgalma a társadalmi modernizáció szintjének egyik indikátora lehet2,, akkor – ha csak a 
számadatokat vesszük figyelembe – az 1867-1918 között működő közel 300 egylettel 
Temesváron figyelhető meg Magyarország egyik legfejlettebb egyesületi mozgalma.  
Kutatásom fő célja Temesvár szabad királyi városának, valamint a temesvári 
székhelyű megyei és regionális egyesületeknek a feltérképezése, továbbá ezen szervezetek 
működés szerinti osztályozása, az egyesületek monografikus, többfajta megközelítésből 
történő feldolgozása. A dolgozat célkitűzése rávilágítani az egyletek lokális 
társadalomfejlődésre gyakorolt hatására, valamint arra, hogy a temesvári nyilvánosság 
mennyire biztosított termékeny terepet a polgári szerveződések fejlődéséhez. 
Dolgozatomban azt is vizsgálom továbbá, hogy milyen társadalmi elvárások hozták életre a 
különböző típusú szerveződéseket. Leegyszerűsítve, hogy Temesvár lakosságának milyen 
társadalmi, gazdasági és kulturális igényei voltak a 19. század utolsó negyedében, a háború 
kitöréséig, amely igényeket a civil szféra intézményein keresztül fejezett ki a város lakossága.  
Az egyesületi élet társadalomtörténeti megközelítése olyan kérdéseket vet fel, mint 
például az egyesületek szerepe a modernizációs folyamatban, ezek közvetítő funkciója az 
állam és a helyi társadalom között, illetve hogy az egyesületek mennyire tudták pótolni a 
hiányzó állami intézményeket. Másrészt egy olyan többnemzetiségű városban, mint 
Temesvár, kifejezetten érdekes megtudni, hogy milyen szerepet játszottak az egyesületek a 
lokális identitás kialakulásában, mennyire volt erős a nemzetiségi és társadalmi szegregáció a 
helyi társadalmi csoportképződésben.  
A dolgozat egyrészt összehasonlító módszerrel dolgozik, s ahol ezt a források 
lehetővé teszik, kiemeltem egy-egy azonos típushoz tartozó egyesületet vagy más, fővárosi 
vagy Temesvár közeli város hasonló funkciójú egyesületével vetettem össze. Ugyanakkor a 
különböző egyesülettípusokhoz tartozó csoportosulásokat összehasonlítottam egymással, 
aminek köszönhetően fény derült arra, hogy helyi szinten melyek voltak a leginkább kedvelt 
egylettípusok, illetve hogy milyen mértékű volt az átfedés a különböző típusú egyesületek 
tagjai között.   
Temesvár egyesületeinek kutatása és társadalomtörténeti feldolgozásának gondolata 
2006-ban merült fel bennem, amikor elkezdtem a doktori tanulmányaimat az ELTE BTK 
Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék doktori iskolájában. Új kihívás volt ez számomra, 
                                                             
2 Pajkossy, 1993, 103.  
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mivel temesvári egyetemi tanulmányaim során teljesen más korszakkal foglalkoztam, és a 
szakdolgozatomat sem ebből a témából írtam. 
Mindenekelőtt hálás vagyok témavezetőmnek, Bácskai Verának, aki elvállalta a tutori 
feladatokat, noha tisztában volt azzal, hogy előzetesen teljesen más irányú történeti 
kutatásokat folytattam. Köszönöm szakmai irányítását, biztatását, hasznos tanácsait. 
Köszönet illeti az ELTE BTK Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék doktori programjának 
vezetőjét, Kövér Györgyöt, valamint az iskola oktatóit, Czoch Gábort, Gyáni Gábort, Halmos 
Károlyt, Horváth Sándort, Keller Márkust, Mátay Mónikát, Szijártó Istvánt, Szívós Erikát és 
Tóth Eszter Zsófiát. Rengeteget tanultam tőlük, és általuk egy teljesen új szemléletmódot 
ismerhettem meg. Köszönöm a Budapesti Történeti Múzeum vezetőségének, hogy lehetővé 
tette és támogatta doktori tanulmányaim elvégzését. A kutatásaim során a különböző 
levéltári anyagok válogatásában köszönöm a segítséget Katona Csabának, a MTA BTK TTI 
tudományos munkatársának, Dan Puranak, a Román Nemzeti Levéltár Temes Megyei 
levéltárosának, valamint Reisz Lászlónak, a Szabó Ervin Könyvtár Szociológiai gyűjtemény 
osztályvezetőjének, hogy rendelkezésemre bocsátotta egyesületi adatbázisát.3 Köszönettel 
tartozom kollégáimnak a bátorító szavakért, Bartók Flórának külön köszönöm a dolgozat 
stiláris és nyelvi lektorálását. Kiemelt köszönet illeti Perényi Rolandot, az évek alatt folytatott 
beszélgetéseink során nyújtott tanácsaiért, ötleteiért és a szöveg szakmai lektorálásáért. 
Nehéz lenne felsorolni, hogy miért is vagyok hálás a feleségemnek, Dana Popanak, 
illetve Salvatore Ballanak, egyszerűen ez a dolgozat nélkülük nem jött volna létre. 
 
1.1. A város rövid krónikája   
 
Bácskai Vera szerint ahhoz, hogy egy város történetének kutatása során megértsünk 
bizonyos történeti folyamatokat, a múlt általános történéseinek elsajátítása mellett sokat 
segít az aktuális személyes tapasztalat, az adott hellyel való „érintkezés”, annak fizikális 
felmérése. Temesvár újkori  története nagyrészt elkerülte a magyarországi kutatók figyelmét. 
Ezért is indokolt Temesvár történeti folyamatainak vázlatos bemutatása a polgárosodás 
folyamata, valamint a lokális csoportképződési mozgalom alaposabb megértése érdekében. 
A középkori Magyar Királyság védelmi rendszerének fontos része volt az Alföld déli 
részén, a Maros-Tisza-Dunaköz mocsarai és lápjai között épített Temesvár vára. A kővárat, 
                                                             
3 Reisz László kézirat 
 
 
10 
amely a Temes folyótól kapta a nevét, I. Károly magyar király építette kőfalakkal és 
bástyákkal a 14. század első negyedében, a „Sziget” nevű helyen, így 1315-1323 közötti 
időszakra Temesvár vára királyi székellyé vált. Az Oszmán Birodalom balkáni megjelenésével 
megnőtt a vár védelmi szerepe.  Ekkor a temesi ispán rangja felértékelődött, s az ország 
főméltóságai közé került, így például Ozorai Pippó temesi ispán hatásköre kiterjedt Csanád, 
Arad, Keve, Krassó, Zaránd és Csongrád megyékre is.4  A török veszély előtt Hunyadi János és 
Kinizsi Pál ispánok megerősítették a várfalakat.5 Az egy évszázados fenyegetést követően a 
török veszély valósággá vált a 16. század közepén, amikor Buda eleste után, 1552-ben 
Temesvár vára is török kézre került. Ekképpen a Temesközben a törökök létrehozták a több 
mint másfél évszázadig fennálló Temesvári vilajetet, amely a temesvári beglerbég vezetése 
alatt állt. A Buda 1686-os visszafoglalása után indított törökellenes offenzívát követően a 
tartományt 1716-ban Savoyai Jenő herceg csapatai foglalták vissza.  
Az 1718-os pozsareváci béke szentesítette a törököktől visszafoglalt terület új 
elképzelések szerinti szervezését. A középkori Temesköz nem került újra magyar 
közigazgatás alá, hanem külön tartományként, Temesi Bánság néven egészen 1751-ig osztrák 
katonai igazgatás alatt állt, amelynek kormányzata közvetlen Bécsnek volt alárendelt, 
uralkodója pedig nem Magyarország királya volt, hanem a Habsburg Monarchia császára. A 
döntő vereség után a térségbe továbbra portyázó tatár-török fegyveres csapatok késztették  
Savoyai Jenőt a térség katonai szervezésére, amely egyben kezdete is volt a Bánság az állam 
által irányított modernizációjának.6 Az újonnan elfoglalt terület vezetését Claude Florymund 
de Mercy kormányzóra bízták, aki hamarosan hozzá is fogott a megsemmisült vár 
újjáépítéséhez, valamint a tartomány birodalomba történő integrálásához. Így már 1717-ben 
Bécsbe küldte a Temesi Bánság szervezésének tervezetét, s vezetése alatt a bécsi kancellária 
megindította nagyarányú betelepítési programját, amely szinte folyamatos volt II. József 
uralkodásának végéig. A telepeseket elsősorban katolikus területekről csábították az új 
tartományba: főként bajorországi és braunschweigi németeket, mellettük pedig elzászi és 
lotaringiai franciákat, rajtuk kívül azonban szép számmal kerültek a Bánságba német zsidók, 
csehek, szlovákok, horvátok, románok, brabantiak, franciák, spanyolok és katolikus bolgárok 
a Habsburg Birodalom és Délkelet-Európa minden részéről. Ezzel szemben a magyar lakosság 
bánsági letelepedése egészen a 18. század második feléig tiltva volt. A török uralom 
                                                             
4 Petrovics, 2003,145-147.  
5 Temesvár középkori történetét alaposan feldolgozta Petrovics István. (lásd Petrovics, 2008).  
6 Marjanucz, 2013, 216-217.  
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megszűnése után a vár környékén továbbra is több spanyol zsidó és cigány család élt. Így 
Temesvár és a Temesköz Magyarországon példátlan módon már a 18. század folyamán 
nemzetiségi heterogenitásra tett szert, ami nagymértékben befolyásolta a térség későbbi 
társadalmi-kulturális folyamatait. 
A kolonizáció egyik feltétele volt a lápos, mocsaras vidék lecsapolása, ami 1782-ben a 
Béga-csatorna építésével kezdődött meg, s amely lehetővé tette az új vár megépítését és 
újabb telepes falvak létesítését. A csatorna kiépítését, aminek döntő szerepe volt Temesvár 
gazdasági-társadalmi fejődésében, már a magyar hatóságok fejezték be a dualizmus második 
felében. A telepes falvak urbanisztikáját bécsi mérnökök tervezték egy általános építészeti és 
rendezési terv alapján. Ezen kívül a telepesek számos támogatásban részesültek, többek közt 
ingyen földhöz jutottak, valamint különféle kedvezményes hiteleket vehettek igénybe 
háztartásaik felszereléséhez.7 
A vidéki telepítésekkel párhuzamosan a várat Mercy gróf vezetésével elkezdték 
újjáépíteni, a modern hadászati építészet követelményeinek megfelelően Vauban rendszer 
szerint. A munkálatokkal egyidőben jöttek létre Temesvár külvárosai is az erőd körül. Így a 
német Renzers-Dorf és a szerb Raatzen-Stadt egyesítésével létrejött Temesvár első nagy 
külvárosa, a Gyárváros. A korábban már létező telepek helyén alakították ki az Oláh 
Majorokból és Német Majorokból összetevődő, Régi Majorok nevű külvárost, amely 1896-
ban Erzsébet királyné tiszteletére az Erzsébetváros nevet kapta. 
1727-ben a várfalaktól nyugatra létrehozták a várlakó polgárok számára az Új Német 
Majorok nevű kertvárost. II. József császár 1773-as temesvári látogatása tiszteletére 
Józsefvárosnak nevezték a gyorsan fejlődő Majorokat, ami előzetes rendezési terv szerint 
épült és valószínűleg a később települt bánsági német telepes falvak prototípusává vált. 
Akárcsak a bánsági német falvak esetében, a Józsefvárosban is négyszögletben, a csatorna 
két oldalán helyezkednek el az utcák. 
1744-től külön településként tartották számon a Rác külvárost, amely 1910-ben – 
Temesvárba történő beolvadása után – a Ferencváros nevet kapta. 
1778-ban a bécsi központi kancellária létrehozta a bánsági határőrvidéket, kialakítva 
a német, román és a szerb határőrezredeket. A régió északi része ekkor polgári igazgatás 
alatt újra Magyarország részévé vált, Temes, Torontál és Krassó-Szörény vármegyék 
létrehozásával beolvadva a vármegye rendszerébe. Temesvár, mint császári tartományi 
                                                             
7 Borsi-Kálmán, 2006, 157.  
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székhely, megszűnik létezni, azonban a Bánság metropoliszának is nevezett város regionális, 
központi státusza közel 250 évvel később, megváltozott politikai-adminisztratív szereppel 
ugyan, de a mai napig megmaradt. Fontos megjegyezni, hogy II. József 1781-ben szabad 
királyi városi címet adományozott Temesvárnak. 
A pesti események hatására Temesváron is tartottak 1848. márciusában népgyűlést a 
város egyik főterén: felolvasták a 12 pontot és kikiáltották a sajtószabadságot. 1849. 
májusában azonban a császári helyőrség és parancsnokuk, Georg Rukavina császári és királyi 
tábornok nem voltak hajlandók átadni a várat a közelben állomásozó honvéd csapatoknak. 
Az erőd sikertelen ostroma és a szabadságharc leverése után Temesvár új közigazgatási 
egység székhelye lett, a Szerb Vajdaságé és a Temesi Bánságé, amely Bécs közvetlen 
fennhatósága alá került. 
Ferenc József 1852-ben látogatta meg először a várost. A gazdasági 
státuszszimbólumnak tartott vasút már 1858-ban kettészelte a régiót; északnyugat 
irányából, Szegedről, délkelet felé, a bányavidék, Báziás és Orsova irányába, ami általános 
gazdasági fellendülést hozott magával a Délvidéken. Temesváron ezzel együtt megindult az 
urbanizációs folyamat, amely változó lendülettel ugyan, de töretlenül zajlott az első 
világháború kitöréséig. E korszakban Temesvár olyan városi funkciókkal és infrastruktúrális 
szolgáltatásokkal bővült, mint például a gáz alapú közvilágítás, az 1850-től működő 
Kereskedelmi és Ipari Kamara vagy a Pest-Budával való távíró-összeköttetés. Ugyancsak 
ebben a korszakban (1856-60) építik meg Temesvár reprezentatív épületét, az olasz 
reneszánsz stílusú kormányszéki palotát. 
 Fontos politikai fordulat volt a Bánság északi részének Magyarországhoz történő 
csatolása, ugyanis a régió déli sávjában továbbra is a határőrvidék magyar és nemzetiségi 
ezredei védték a határt. A kiegyezés megkötésének pozitív hatása a Délvidéken is érezhető 
volt, a korábbi évtizedben elkezdődött modernizáció újabb lendületet kapott, majd az 1870-
es években bekövetkezett gazdasági dekonjunktúra után, az 1880-as évektől 
robbanásszerűen felgyorsult a gazdasági fellendülés, amit Temesváron csupán az első 
világháború állíthatott meg. A 19. század utolsó két évtizedében Temesvár folyamatosan 
bővült a nagyvárosi funkciók intézményeivel, számos pénzintézet és ipari létesítmény jött 
létre, 1869-ben átadták a forgalomnak a városi lóvasút első vonalát. 1873-ban 
megszüntették a régi határőrvidékeket, így a bánsági ezredek a délvidéki vármegyékhez 
kerültek, polgári igazgatás alá. Leyritz Ignác lakatosmester 1879-ben létrehozta a városban az 
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első telefonvonalat, 1880-ban a hálózat már 52 előfizetővel működött, a század utolsó 
évtizedében pedig a város valamennyi hivatala, gyára, városi intézménye hálózatba volt 
kötve.8 1884-ben a kontinentális Európában elsőként gyúlt fel az elektromos utcai világítás, 1895-
ben pedig a belváros utcái aszfaltburkolatot kapnak.  
 A gazdasági fejlődés legfőbb akadályát a belváros katonai jellege képezte: a várfalakat 
körülvevő glacis ugyanis 1 kilométer széles volt, ami a városrészek közötti mindennapi 
közlekedést igencsak megnehezítette. A városvezetés a kiegyezéstől kezdve folyamatosan 
tárgyalásokat folytatott a hadügyminisztériummal annak érdekében, hogy a falakat mielőbb 
elbontsák. Végül négy évtizednyi értekezés után, 1892-ben királyi rendelet születik a város 
katonai jellegének megszüntetéséről, így a városfejlődés előtt álló egyik legnagyobb akadály 
megszűnt: a vármező csaknem pillanatok alatt beépült; a Józsefváros és a Gyárváros 
külvárosokat pedig sugárutakkal kötik a Belvároshoz.9 
 Az „amerikai gyorsasággal” fejlődő város nem szűnő gazdasági lendületét a 
városvezetés további intézkedései jól mutatják: 1913-ban véget ért a közel másfél évtizedes 
csatornarendszer felújítása, a Béga-csatorna mentén ezekben az években épül ki a máig 
meglévő összefüggő park- és zöldövezet. A kultúra területén is beindult az élet; az I. Ferenc 
József 1872-es, második temesvári látogatása utáni években megépítik a királyról elnevezett, 
neoreneszánsz stílusú, Ferdinand Fellner és Hermann Helmer által tervezett impozáns 
színházpalotát. 
A Telbisz Károly polgármester idején folytatott oktatáspolitikának köszönhetően a 
századforduló környékén a város lakosságának 70,3 %-a tudott írni-olvasni, azaz 1900-ban 
országos szinten Győr után Temesvár szerepelt a legjobb eredménnyel.10 Emellett a 
polgármester 1911-ben kérvényezte az ország második műszaki egyetemének Temesváron 
történő megépítését. Azonban terve megvalósítását már a román hatóságok vitték véghez 
1920-ban. Így a dualizmus korában a helyi értelmiséget Kolozsvárhoz, Erdély centrumához 
képest a kisebb, de az ipari modernizáció útján előrébb tartó városokkal rendelkező Bánság 
központjában nem a városban működő nagy múltú egyetem termelte ki, hanem a városban 
működő középiskolák, valamint főleg a budapesti egyetemek. Mint látni fogjuk, a 
kimutatásban szereplő tanintézmények oktatóival gyakran fogunk találkozni a vizsgált 
egyesületek taglistáin. A középfokú tanintézmények közül a három legfontosabb iskola, az 
                                                             
8 Delesega, 2003, 58-59.  
9 Borsi-Kálmán, 2006, 179.  
10 Uo, 181. 
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állami, valamint a katolikus főgimnázium és az állami főreál vonzotta a diákok 60%-át. Az 
állami főgimnázium a magyarok mellett arányaiban inkább a román és a szerb tanulókat 
vonzotta, míg a katolikus gimnáziumot és a főreált inkább a német lakosság preferálta. Mivel 
csak elemi iskolájuk volt, szembetűnő a viszonylag nagyarányú román részvétel a két 
főgimnáziumban, főleg a katolikusban, a szerbek pedig leginkább az állami tanintézmények 
felé irányultak. A katolikus iskolákat a vidéki lakosok kedvelték jobban; a katolikus 
gimnázium tanulóinak 60%-a az iskola vidéki vonzáskörzetéből került ki. A Hittudományi 
Főiskolán egy diák kivételével mindenki vidékről származott. 
 
1. táblázat: A temesvári középiskolák, a tanító- és óvónőképző szakiskolák és a hittani főiskola 
nemzetiségi megoszlása, 191411 
Tanintézmény 
neve 
Alapítási 
év 
Oktatók Tanulók  Magyar Német Szerb  Román Egyéb Helybeli Vidéki 
Állami 
Főgimnázium 
1897 19 435 275 75 30 51 4 238 197 
Római 
Katolikus 
Főgimnázium 
1798 17 528 321 156 10 39 2 210 318 
Állami 
Főreáliskola 
1870 22 473 238 189 19 27 - 293 180 
Állami Felsőbb 
Leányiskola 
1884 16 217 173 36 2 5 1 126 91 
Római 
Katolikus 
Leányiskola 
1882 15 234 166 57 6 5 - 168 66 
Magyar Királyi 
Állami 
Tanítóképző 
1893 20 113 41 41 6 24 - 13 100 
Római 
Katolikus 
Tanítónőképző 
1891 16 158 93 57 4 1 3 20 138 
Római 
Katolikus 
Óvónőképző 
1893 6 13 11 2 - - - 4 9 
Romai 
Katolikus 
Hittudományi 
Főiskola 
1806 5 60 28 24 - 6 2 1 59 
     
Temesvár lakosságának száma, illetve etnikai összetételének változása jól tükrözi a 
magyar népességpolitika tendenciáit a dualizmus éveiben. Így 1881-ben a 33.694 lakos közül 
                                                             
11 Borovszky, 1914, http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/9.html  
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18.539 volt német anyanyelvű, 7289 magyar, 3279 román, 1719 szerb és 397 szlovák12. A 
fenti arány nagymértékben megváltozott a természetes magyarosodási folyamatnak és a 19. 
század végén felgyorsult magyarosítási politikának köszönhetően, így az 1910-es 
népszámlálás temesvári adataiban észrevehető a város magyar lakosságának jelentős 
növekedése (72.555 lakosból, 31.644-en voltak németek, 28.553-en magyarok, 7566-en 
románok és 3482-en szerbek)13. A város nemzetiségi összetétele gyakran ellentéteket szült a 
kisebb-nagyobb népcsoportok között, és ez eltérő nemzetiségi stratégiákat eredményezett. 
A nemzetiségi összetétel vizsgálata mellett a téma megértését segíti a városi lakosság 
századforduló környéki foglalkozás-szerkezetének áttekintése. A 2. táblázatban szembetűnő 
az iparban foglalkoztatottak nagymértékű részesedése a város foglalkozási skáláján, illetve a 
kereskedelem- és hitelben tevékenykedők megkétszereződése az első két ciklusban. E két 
adat és elsősorban az iparban foglalkoztatottak nagymértékű növekedése mutatja a város 
urbanizációjának lendületét. E két kategória képviselői, az ipari és kereskedelmi vállalkozók 
(közép- és nagypolgárai), valamint a városi és megyei közhivatalnokok felső rétegeiből 
termelődött korszakunkban a temesvári társadalmi elit. 
 
2. táblázat: Temesvár foglalkozási szerkezete14 
Foglalkozási 
ágazat 
1890 1900 1910 
Mezőgazdaság 4,4% 4,3% 4,8% 
Ipar 19,1% 33,9% 38,9% 
Kereskedelem és 
hitel 
4,8% 9,6% 10,3% 
Közlekedés 5,6% 8,7% 9,5% 
Közszolgálat és 
szabadfoglalkozás 
7,4% 8% 10,4% 
Napszámos 19% 13,1% 8,1% 
Cselédek 5,1% 5,3% 4,9% 
Más 34,6% 17,1% 13,1% 
 
 
 
 
 
 
                                                             
12A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás. II. kötet, Pesti Könyvnyomda, 
Budapest, 1882, 292.   
13A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. Első rész. Athenaeum, Budapest, 1912, 354-
364. 
14 Ioan Munteanu- Rodica Munteanu, 2002, 165.  
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2. Az egyesületkutatás historiográfiája  
2.1. A külföldi egyesületkutatás irányzatai  
 
A nyugat-európai egyesületkutatás több évtizedes múlttal rendelkezik, így a 
különböző típusú egyesületek elemzése előtt érdemes kitekinteni a nemzetközi 
egyesületkutatás legfontosabb irányzataira és eredményeire.  
Thomas Nipperdey szerint – aki elsőként dolgozta fel a késő 18. századi–19. század 
eleji német egyesületeket – az új típusú, önkéntes csoportképződés, amit a felvilágosult 
polgárság, annak is a képzettebb része kezdeményezett, abban az esetben indulhatott be, ha 
a konzervatív politikai hatalom, valamint az egyház egyén felett gyakorolt kontrollja kezdett 
meggyengülni.15 
 A kapitalista társadalom kialakulásával, a polgári elem előretörésével és fejlődésével, 
az állam és a társadalom intézményeinek szétválásával kezdetét vette a polgári 
nyilvánosságnak nevezett folyamat, ami Jürgen Habermas 1962-ben megjelent 
nyilvánosságtörténeti elemzése szerint beékelődik az állam és a társadalom közé. Habermas 
szerint az angol fejlődés képezi azt az ideáltípust, ahol az egyesületek legfontosabb funkciója 
az állammal szemben megfogalmazott bírálat.16  
Az angol kutatók közül elsőként Robert J. Morris munkája említhető, aki az 1780-1850 
közötti időszakban a brit városi elit egyesülési szokásait vizsgálta, valamint megállapította azt 
a tényt, hogy a  korszakban az ipari városokban felgyülemlett társadalmi feszültségeket 
éppen az egyesületek működése tudta a leghatékonyabban kezelni. A brit egyesületalapítási 
folyamatot a feltörekvő middle class-hoz kötötte, amely éppen e szervezettípusok 
létrehozásával igyekezett a városban hatalmat gyakorolni. 
Peter Clark volt az, aki az 1800 előtti angliai klubok és társaságok alakulását és 
működését elemezte. Szerinte az önkéntes társadalmi csoportosulások tekinthetők 
leginkább a nemzeti és lokális identitásképződés melegágyának. Az egyesületi mozgalom 
fejlődésének hátterében a „gazdasági növekedési tényezők éppen úgy megtalálhatók, mint 
társadalomtörténetiek (a vidéki-nemesi és városi-polgári középrétegek anyagi helyzetének 
javulása, az előbbiek városokba áramlása és a két csoport fokozatos elvegyülése) és 
művelődéstörténetiek (a puritán szigor egy, a kulturális sokszínűséget az egyletek roppant 
                                                             
15 Nipperdey, 1972, 5-13. 
16 Habermas, 1962, 5. 
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változatos skálája alakult ki mind a kitűzött cél típusa, mind a város nagysága és a regionális 
eltérések, mind formalizáltságuk mértéke, tagságuk mérete és társadalmi hovatartozása, 
mind pedig közéleti súlyuk tekintetében.”17     
A tekintélyes olasz történeti folyóirat, a Quaderni Storici 1991-ben egy teljes számot 
szentelt a 19. századi olasz egyesületek és a városi elit problematikájának. Anthony Cardoza 
a torinói városi elit szegregációját vizsgálta a 19. század második felében működő férfi 
klubokban, Marco Merigi tagságuk összetételének alapján elemezte a milánói egyesületeket, 
ezek átalakulását az osztrák uralom és az itáliai királyság idejében. Marina Cattaruzza a 
dualizmus előtti trieszti Casino Vecchio működését és társadalmi összetételét elemezte, 
Mirella Scardozzi pedig a firenzei kereskedelmi egylet működését mutatta be a Restauráció 
és az Egyesülés közötti időszakban.18        
Magyarországi vonatkozása is van annak a tanulmánykötetnek, amelynek többek közt 
Robert J. Morris a szerkesztője, és a civil társadalom, egyesületek, valamint a városi terek 
problematikáját veti fel.19 Elena Mannová a 19. századi pozsonyi polgárság 
csoportidentitását vagy identitásait vizsgálta tanulmányában. Rajta kívül Daniela Luigia 
Caglioti veszi górcső alá a 19. századi nápolyi városi elit nyilvánossági stratégiáit.  
Ewald Hiebl egy osztrák kisváros, Hallein egyesületi mozgalmát, valamint az ottani 
középosztály hatalmi stratégiáinak elrendezését tanulmányozta, a 19. század második fele és 
a 20. század eleje közötti időszakban. Megállapítása szerint a kisvárosi polgárság fejlődésére 
az egyesületi élet háromféleképpen volt befolyással. Először is az egyesületnek az volt az 
elsődleges funkciója, hogy együttműködésre – ez elsősorban a nyilvánosságban mutatkozott 
meg – ösztönözze a polgárság különböző társadalmi és szakmai csoportjait. Másrészt mivel a 
városi modernizáció folyamatában a polgárság jelentősége egyre nőtt, az együttműködés 
szükségessé vált a megszerzett társadalmi és politikai kiváltságok megőrzésének érdekében. 
Például a halleini „Kommunalverein” tagságában helyet kaptak a liberális tábor képviselői, a 
német nacionalisták és a keresztényszocialis politikusok egyaránt. Az effajta együttműködés 
csupán helyi önkormányzati szinten működött, a régión túlmutató kérdésekben az 
egyesületen belüli együttműködés már nem jöhetett létre, mivel a politikai harcokat 
ideológiailag pontosan körülhatárolt egyesületek vívták egymással. Végül pedig az 
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egyesületek konkrét értékeket képviseltek a polgárság csoportján belül, azaz 
differenciálódott az egyesület tevékenysége és céljai. Ez azonban a városi nyilvánosságban 
gyakran pusztán elméletileg volt jelentős tényező és nem gyakorolt befolyást a mindennapi 
életre.20    
Stefan Ludwig Hoffmann Civil Society 1750-1914 című könyvében nemzetközi 
áttekintést ad az Észak-amerikai, illetve az angliai, franciaországi és németországi egyesületi 
élet kibontakozásáról és fejlődéséről a felvilágosodás korszakától az első világháborúig. 
Könyvében megvizsgálja a civil társadalom eszméinek és intézményrendszerének fejlődését a 
„hosszú 19. század” folyamán, illetve ennek bonyolult kapcsolatrendszerét a demokráciával. 
Toqueville nyomán Hoffmann a civil társadalom fejlettségének fokmérőjeként tekint az 
egyesületi mozgalomra, s egyúttal Philip Nord egyesületi periodizációját veszi alapul, amely 
szerint a 18. század közepétől az egyesületi mozgalom változása négy szakaszra osztható: az 
első ciklusban az egyletek megjelenését veszi górcső alá a felvilágosodás korszakában, 1750-
1789 között. Elsőként bemutatja a 17. század végi európai szabadkőműves páholyok és 
olvasókörök alakulását és tevékenységét. A második korszakban, a Vormärz idején, azaz az 
1820-1848 közötti időszakot tekinti az önszerveződés aranykorának. A harmadik perióduson 
belül az 1860-as, 1870-es évek egyesületi mozgalmát vizsgálja, amikor az egyesületek a 
nemzeti ébredés eszközei között szerepeltek, s egyúttal bizonyos demokratizálási 
folyamaton mentek át. Végül a negyedik periódus, az 1890-1914 közötti időszak képezi az 
európai és az Észak-amerikai egyesületi élet csúcspontját, a korszak második felében 
gombamód elterjedt munkásegyletekkel és az első világháború előestéjén alakult 
sportklubokkal.  
A 19. század második felében elterjedt nacionalista egyesületi mozgalmaknak 
Hoffmann állítása szerint részük volt a civil társadalom hosszú demokratizálódási 
folyamatában, s szó sincs valamiféle hanyatlási korszakról az egyleti mozgalmon belül, éppen 
ellenkezőleg, a 19. század második felében az egyesületek száma megsokszorozódott Észak-
Amerikától egészen Oroszországig.  
Hoffmann kimutatja könyvében, hogy például Franciaországban 1815 után az 
önszerveződéssel szemben ellenséges állam jelenléte ellenére pezsgő egyesületi élet tudott 
kibontakozni, Magyarország és Oroszország esetében pedig egy erős középosztály hiányában 
is virágzó egyleti mozgalom tudott kialakulni. Ugyanakkor az egyesületek részesei voltak a 
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közösségek nemzeti identitásának kialakulásában. A könyvben a Habsburg Monarchia 
egyesületi élete külön elemzést kap, mivel a negyedik korszakban a többnemzetiségű állam 
egyesületei legtöbbször etnikai alapon szerveződtek.21    
 
2.2. A magyarországi egyesületkutatás legfontosabb tendenciái 
 
A 19. század végén Vargha Gyula volt az, aki felismerte az egyesületek társadalmi 
szerepének jelentőségét, és nagyszabású magyarországi egyesületi katasztert készített, s bár 
munkája hézagos, így is a dualizmuskori egyesületeket feldolgozó történészek egyik alapvető 
forrásának számít. Budapest egyesületeiről Dobrovits Sándor készített katasztert. Számításai 
szerint 1936 végén „Budapest 2.236 egylete 1.377.417 főnyi taglétszámmal és 59.762.514 
pengő bevételével valóban oly jelentős tényezője társadalmi életünknek, amelyet sem 
erkölcsi, sem anyagi boldogulásunk szentpontjából el nem hanyagolhatunk. Ellenkezőleg, 
állandó megfigyelésére, ellenőrzésére és irányítására a legnagyobb gondot kell 
fordítanunk”22    
A Pór Edit által készített kétkötetes Magyarországi egyesületek címtára a 
Reformkortól  1945-ig című munkának csupán az első része látott napvilágot 1988-ban, 
Vidéki egyletek és körök címmel. A kataszter „magában foglalja a kaszinókat, olvasó- és 
társasköröket, népművelési- és könyvtáregyleteket, zene- és dalköröket, de helyet kapnak 
benne a mesterlegények, a kialakuló munkásság összefogásából született, egymás 
gyámolítását, képzését, a tagok boldogulását előmozdítani hivatott társulások, s a 
szakegyletek is.”23 Korszakunkra nézve a Pór-kataszterben nem kevesebb, mint 93 temesvári 
vagy temesvári székhelyű regionális egyesületet találtunk! A Budapesten kívüli egyesületek 
kutatója számára ez a munka is fontos kiinduló forrás. 
A hazai történettudományban kevés példát találunk egy konkrét város teljes 
egyesületállományának monografikus igényű feldolgozására, annak ellenére, hogy az 
egyesületek szerepe a polgárosodás folyamatában vitathatatlan. Jelentőségüket több 
történész felismerte, azonban, ahogyan Bősze Sándor konstatálja, „az egyesülettörténet-
kutatás aprólékos, rendkívül időigényes és fáradságos munka.”24 Az utóbbi évtizedek 
                                                             
21 Hoffmann, 2006.  
22 Dobrovits, 1936, 96. 
23 Pór, 1988, 5 
24 Bősze, 1997, 181. 
 
 
20 
egyesületkutatása egy-egy szervezet működését, elsősorban politikai aspektusainak 
horderejét emelte ki, az újabb vizsgálatok azonban már rávilágítottak ezen alakulatok 
társadalmi, gazdasági és kulturális jelentőségére is.25 
Márfi Attila készítette el Baranya vármegye és Pécs szabad királyi város egyesületi 
kataszterét. Márfi az egyesületeket saját önmeghatározásuk és elnevezésük alapján sorolta – 
bár további fontos osztályozási tényezőként megemlíti az egyesületek hatósági felügyeletét, 
valamint az egyesületi mozgalom jogi szabályozását. Hatósági felügyelet szerint három 
csoportba helyezi az egyesületeket: 1. munkásegyletek, 2. jótékony, betegsegélyező, 
temetkezési, kiházasítási és nyugdíjegyletek, 3. politikai, nemzetiségi és egyéb egyesületek. 
Az egyesületek jogi szabályozása szerint további három kategóriába osztja: 1. a kereskedelmi 
törvény által szabályozott nyereségorientált részvénytársaságok, szövetkezetek és egyéb 
társulatok, 2. speciális külön törvény által szabályozott egyesületek, betegsegélyező 
pénztárak, bányatársaldák, irattársulatok és ipartestületek, 3. közönséges egyesületek, 
eszmei célú társulások, melyek nem üzleti célok eléréséhez, az önkéntesség alapján jöttek 
létre.26          
Statisztikai módszerrel dolgozta fel a magyarországi kiegyezéskori egyleteket Reisz 
László, aki egy hatalmas egyesületi adatbázist hozott létre, elsősorban Vargha Gyula fent 
említett 1878-as összeírása alapján, Halmai Gábor pedig a magyarországi egyesülési jog 
történetét dolgozta fel.27  
Bezdán Sándor szerint az egyesületek a polgári társadalom sajátos képződményei, 
működésük egyben különböző irányú változásokat idéz elő, és míg egy-egy egyesület 
indikátora a modernizációnak, az egyesületek együttes keletkezése jelzi a társadalmi fejlődés 
mérvét és ütemét – ezért tartja fontosnak az egyesületek külön-külön elemzése mellett az 
„egyleti mozgalmak” vizsgálatát. Munkájában Orosháza egyesületi kultúráját elemzi, ezen 
szervezetek alakulásának mértékét, ütemét és típusait vizsgálja, kiemelve a kaszinókat és 
olvasóköröket.28 A Jászság dualizmuskori egyesületeit mutatta be leíró jelleggel a Balla 
Ferenc–Wirth István szerzőpáros. Szerintük az egyesületek jelenléte biztosította a közéleti 
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demokratizmus kiszélesítését és ezek a alakulatok az állami, illetve a politikai berendezkedés 
funkcionalitását segítik, hézagait pótolják.29 
A Győri tanulmányok című periodika 1994-es kötete külön fejezetet szentelt a helyi 
egyesületi mozgalom bemutatásának. Korszakunkra vonatkozik Pájer Imre munkája, amely a 
csornai egyletek eseménytörténetét írja le.   
A téma legalaposabb feldolgozója Bősze Sándor, aki a kiegyezéskori Somogy megye 
egyesületeit vette górcső alá. Tanulmánykötetben megjelent írásai egy átfogó, több 
szempontú elemzést mutatnak, amelyben a szerző az egyesület tagságának, tisztikarának és 
vonzáskörzetének elemzésére tette a hangsúlyt, s emellett arra a kérdésre is keresi a választ, 
hogy kik vettek részt ténylegesen és tevőlegesen az adott egyesület munkájában. Kitér arra 
is, hogy egyes társadalmi csoportok milyen egyesületi formát választottak.30   
Újabban Pásztor Ágota tollából született egy doktori disszertáció Balmazújváros 
egyesületeiről, mint a polgári egyesületekkel párhuzamosan funkcionáló vidéki paraszti 
társadalom szervezeteiről.31 Vizsgálatát táradalomnéprajzi megközelítéssel készítette, s 
munkájában felvázolja e módszer három lehetséges útját. Először is az egyesületeket 
létrejöttük és működésük alapján lehet kategorizálni; így a jobbágy-paraszti társadalom 
önkéntes alakulatai organikus és organizált eredetű és működésű egyesületek voltak, s ezek 
más-más történeti korszakokban változóan fejtették ki társadalmi hatásukat. E módszer 
másik lehetséges útját a vallási néprajz felől látja, illetve a felekezeti egyesületek és az 
egyház társadalomszervezésének vizsgálatával. Végül pedig az egyesületkutatás néprajzi 
megközelítésének, illetve egy közösség kultúrájának egy-egy részterületét kutatva, harmadik 
lehetséges útként a paraszti szervezetek művelődési-kulturális szerepköre felőli közelítést 
határozza meg.32 
Az egyesületek általános bemutatásán kívül számos olyan munka is született, amely 
egy-egy egyesület monografikus feldolgozását célozta vagy egy-egy város vagy megye egy 
adott egyesülettípusát vizsgálta.  
A hódmezővásárhelyi olvasókörök keletkezéséről és ezek 19–20. századi 
mozgalmáról, valamint az egyesületi könyvtárakról készített monográfiát Hajdú Géza.33     
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Művelődéstörténeti szempontból, leíró jellegű munkában mutatja be Brunda Gusztáv 
a Nógrád megyei „művelődési tartalmú” egyleteket a kiegyezés korszakában. Az állam és az 
egyesületek korelációjában az utóbbiak voltak hivatva pótolni az előbbi hiányosságait, 
Magyarországon azonban, ahol a nyugati országokhoz képest a modernizációs folyamat 
később ment végbe, tovább éltek olyan egyesületi formák, amelyek a kapitalizmuskori 
intézményhiányokat pótolták; ilyenek a hitelszövetkezetek, a bankokat pótló egyesületek, 
amelyek a kapitalista társadalom megerősödésével és szakszerű szervezetek létrehozásával 
lassan-lassan eltűntek az egyesületi életből vagy éppen más formát öltöttek. „A demokrácia 
bizonyos szintjét elérő társadalmakban, a polgárosodás, az autonóm cselekvés 
lehetőségének arányában nő az egyesületek száma. Ezért az egyesületek számát és kijelölt 
működési, jogi kereteket nemcsak a demokrácia egyik feltételének, hanem fokmérőjének is 
tekinthetjük.”34  
Nagy Beáta a budapesti elit társas életének színhelyeit vizsgálta azok társadalmi 
öszetétele szempontjából, statisztikai módszerrel. A Horthy-korszak négy kaszinójának, 
illetve klubjának – Nemzeti Casinó, Országos Kaszinó, Lipótvárosi Társaskör és Rotary Club – 
tagságának foglalkozási összetételét elemezte írásában.35 Szintén statisztikai módszerrel 
elemezte Reisz László Magyarország dualizmuskori olvasóegyleteit. Reisz eme társulásokat 
tekinti a „klasszikus”, reprezentatív egyesülettípusnak, mivel egy mikrotársadalom alulról 
való önkéntes szerveződését képviselik, ami az egyleti tevékenységén túlmutató előnyökkel 
nem járt a tagok számára. Továbbá megvizsgálta az egyletek működését bemutató adatok 
közül az egyletek egyes típusai, a települések típusa, a településeken lakók száma, az egyleti 
koncentráció jellemzői és az egyes településen lakók műveltsége szerinti adatokat, s 
összehasonlította  az olvasóegyletek mutatóit a többi egylettípus jellemzőivel. Ezekből 
kiderül, hogy az effajta egyesületek elsősorban vidéken aktívak, leginkább azon 
településeken, ahol az írni-olvasni tudók részaránya alacsony. Így elképzelhető, ahogy a 
„polgári’ elem hangsúlyozása kifejezetten „vidéki”, azaz nem nagyvárosi településeken, az 
olvasóegyletek nagy száma ugyanott valamiféle pótlék szerepet is játszhat. Ezen egyletek 
magas részaránya nem az adott települések tényleges állapotát, inkább az ott egyletet 
alakítók vágyait, esetleges önigazolását tükrözik.”36  
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Papházi Tibor terjedelmes munkájában szociológiai módszerrel vázolta fel a 
budapesti betegsegélyező, jótékony és orvosi egyesületek működését, párhuzamot vonva a 
magyarországi egyesületi mozgalom és a német egyesülési modell között. Vizsgálata alapján 
arra a következtetésre jut, hogy az egyesületek nem társadalmon kívüli szervezetek, hanem 
annak szerves részét alkotják és a társadalom szerkezetétől való függőség az egyesületek 
gazdasági működésében is megjelenik, ami kihat az egyesületen belüli vagyoni viszonyokra 
is. Így az egyik gyógyszerészsegéd egylet statútuma megállapította, hogy elnökül csakis a 
pesti patikatulajdonosok egyletének egyik tagját választhatják. Papházi szerint az egylet 
elterjedtségét behatárolja a rendelkezésére álló tőkemennyiség, s ez lenne az oka az 
egyesületek kisebb magyarországi számának Németországhoz és Ausztriához képest. 
Továbbá a nem profitorientált társulások igyekeztek tagjaik számára bizonyos javakat 
biztosítani, így mindig szívesen befogadva az új (tagdíjfizető) tagokat. „Valójában az effajta 
szervezetek néha megpróbálják kötelezővé tenni a csoporthoz való csatlakozást. A 
kényszertagság, illetve az erre való törekvés nem csak a kényszer szelektív ösztönző jellegét 
igazolja, hanem a kooperáció korabeli, viszonylag magas költségeit is példázza: az alacsony 
jövedelmű tagság nehezen tudja előteremteni a szervezeti költségeket, tehát viszonylag sok 
ember együttműködésére van szükség, akiket nehéz megszervezni és rábírni, hogy önként 
járuljanak hozzá annak megvalósításához, ami mindegyiküknek hasznos. A kényszertagság 
végül azt is mutatja, mennyire hibás lehet az egyesületek definiálásakor pusztán az 
önkéntességre helyezni a hangsúlyt…” Végül pedig megállapította, hogy az egyesületek 
képesek voltak az egészségügyi rendszer modernizációjára, azonban bizonyos határon túl a 
tőkehiány miatt már nem tudtak lépést tartani az állami vagy a piaci szervezetekkel.37   
Pál József mutatta be a Szegedi Jótékony Izraelita Nőegylet szociálpolitikai 
tevékenységét, Eőry Gabriella pedig doktori disszertációja részeként megvizsgálta és 
kvantitatív eljárással elemezte az Országos Kaszinó tagságának összetételét életkor, lakóhely, 
helyi és központi politikai szerepvállalás, foglalkozás és vagyon alapján.38 
Időben visszalépve érdemes bemutatni azt a néhány hazai munkát, amelyek a 
kiegyezés előtti korszak egyesületi életét dolgozzák fel. Elsőként Pajkossy Gábor vizsgálta a 
reformkori magyarországi és erdélyi egyesületek működését és az ellenzék egyik 
legfontosabb nyilvánossági eszközeként vázolta fel ezen szervezeteket, illetve szerinte 
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azokban a városokban volt a legélénkebb az egyesületi mozgalom, amelyekben a 
modernizációs folyamat előrehaladott volt.  
A reformkor egyesületi mozgalmának legátfogóbb társadalomtörténeti megközelítésű 
munkája Tóth Árpádnak köszönhető. Tóth Árpád a fővárosi egyesületi mozgalom fejlődését a 
város fejlődéséhez kötötte, mivel szerinte az egyesületalakítás jellemzően városi jelenség 
volt. Vizsgálata középpontjában annak kimutatása áll, miként illeszkedtek az egyesületek 
Pest mindennapi életébe és a város fejlődésébe, valamint hogy mik voltak azok a hatások, 
amelyek mindkét irányba mozogtak a városi társadalom és az egyesületek között. Vizsgálatát 
Tóth Árpád az egyesületek társadalmi-kulturális szerepét szem előtt tartó, több színtű 
angolszász kutatási módszer segítségével végezte, gorcső alá véve az egyesületek, mint 
tipikus város jelenség és városfejlődés kölcsönös hatásainak mechanizmusait, ezzel új utat 
nyitva az itthoni egyesületkutatás diskurzusának.39 Az effajta megközelítés egyik követője 
Kiss Zsuzsanna, aki a Zala Megyei Gazdasági Egyesület neoabszolutizmus kori 
megszervezését és működését vizsgálta.40 E módszer segítségével igen jól rá lehet világítani a 
lokális nyilvánosság eme típusú intézményeinek működésére és jelentőségére, így – a tér és 
idő partikularitásait figyelembe véve –  a munka során jómagam is ezt próbálom alkalmazni. 
 
2.3. Az egyesület intézményének jogi szabályozása, az egyesület 
fogalma 
 
A modern értelemben vett egyesülési szabadság csupán a 18. századi liberális 
mozgalmak korában fogalmazódott meg. A 18. századi liberális egyesülési eszme az észjogból 
indul ki. A Rotteck-Welcker-féle Staats-lexikon szerint ami nem tilos, azt szabad, és amit egy 
ember egyedül megtehet, azt meg tudja tenni egy egyesület tagjaként is. Az első alkotmány, 
amely biztosította az egyesülési szabadságot, az 1814-es holland alaptörvény volt, amely 
együttesen biztosította az egyesülésre és a gyülekezésre való jogot.41 A mintaalkotmánynak 
számító 1831-es belga alaptörvény szerint „a polgárok csak békésen és fegyvertelenül 
gyülekezhetnek, a szabad ég alatt tartott gyűlések pedig alá vannak vetve a rendészeti 
jognak”. A francia forradalom kikiáltotta többek közt a polgárok szabad gyülekezési jogát, s 
ezt 1791-ben kiterjesztették az összes egyesületre. A napóleoni korszakban azonban a 
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politikai egyesületeket betiltották, a „Code pénal” szerint pedig a 20-nál több tagot számláló 
egyesületek alapítása külön engedélytől függött. Az 1848-as francia törvényhozás újra 
elismerte a teljes egyesülési szabadságot, az ezt követő években azonban ezt a szabadságot 
folyamatosan korlátozták (1849, 1852) és bevezették újból az engedélyezési eljárást. A 
századforduló környékén az egyik legmodernebb egyesületi törvénynek az 1901-es francia 
szabályozás számított, amely napjainkban is érvényben van. A törvény egyrészt az 
egyesületek közjogi funkciójáról rendelkezett, mely szerint a kereskedelmi, a kölcsönös 
segítő- és ipari egyesületeken kívül42 megengedett bármilyen egylet alakítása és működése 
— a hatályban lévő jogszabályok keretén belül. A magánjogi rendelkezései szerint „csak az az 
egyesület, mely magát a politikai hatóságnál bejelenti, nyer jogképességet 
(vagyonképességet), szerezhet vagyont, köthet érvényes jogügyleteket, perelhet stb.”43 A 
Német Szövetség területén, az 1794-es porosz törvények szerint minden egyesület 
megalapítható engedély nélkül, amennyiben aktivitásuk nem ütközik a közrenddel. Tehát az 
egyesületek felszámolásának jogát fenntartotta magának az állam. Franciaországhoz 
hasonlóan a szövetségi törvény is betiltotta 1832-ben a politikai egyleteket. Az 1849-es 
birodalmi alkotmány elismerte alapjogként a gyülekezési jogot, előzetes engedélyeztetés 
nélkül. 1854-től viszont érvénybe lépett az ún. fiókegyesület-alapítási tilalom.   
Az 1908-as egyesületi törvény megteremtette Németországban is a teljes egyesületi 
szabadságot. A törvény szerint egy egyesület csak büntetőtörvényekbe ütköző tevékenység 
esetén oszlatható fel, és a feloszlatás elrendelése igazgatási eljárás keretén belül 
felülvizsgálható.44 Az 1868-as osztrák egyesületi jog a polgárok általános jogai közé sorolta az 
egyesületalapítást. A törvény szerint az engedélyezési eljárás helyett elegendő volt csupán 
bejelenteni a tartományi hatóságnak – az alapszabályok bemutatásával – az egylet 
alapítását. Ha a hatóság 30 nap alatt nem tiltotta meg az egyesület alapítását, ez 
megkezdhette működését. Az államnak módjában állt betiltani bármilyen egyesületet, amely 
törvényellenes tevékenységet folytatott, illetve túllépte az alapszabályában szereplő 
hatáskörét. Az osztrák egyesületi törvény külön fejezetben foglalkozott a politikai egyletek 
működésének szabályozásával. Többek közt politikai egyesületek nem köthettek 
szövetségeket. Angliában az egyesülési és a gyülekezési szabadság mindig is alapjognak 
számított, noha a francia forradalom hatására ott is megszigorították az egyesületek 
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ellenőrzését. Az egyesülési jog a fontosabb európai államokban végbement fejlődése mellett 
Európában több alkotmány is  elismerte az egyesülési szabadságot. 1869-ben Szerbiában, 
1874-ben Svájcban, 1879-ben Bulgáriában, 1886-ban Dániában, 1887-ben Spanyolországban, 
1890-ben Portugáliában és végül 1919-ben Finnországban hoztak létre olyan 
alaptörvényeket, amelyek szabályozták az egyesüléshez való jogot is. Végül az általunk 
tárgyalt területen tovább élő néhány egyesület működését a 21/1924-es romániai egyesületi 
törvény szabályozta.45 
Magyarországon a dualizmus korában részletes egyesületi törvény nem született. 
1848-ig a Helytartótanács révén az uralkodó személyes jogát alkotta az egyesületek 
működésének engedélyezése. Egy 1843-as szabályozás megkönnyítette az egyesületek 
alapítását a birodalom nyugati részén, azonban kihagyva ebből a Lajtán inneni részt. Egy 
évvel később Metternich javaslatára Magyarországon megszületett az a rendelet, mely az 
egyesületek engedélyezését az uralkodó által láttamozott alapszabályhoz kötötte. 1847-ben 
a magyar kancellária vette át a temetkezési egyletek engedélyezésének jogát.46  
 Az 1848. évi törvények nem tartalmazták az egyesületek jogi szabályozását, a 
gyülekezési és az egyesülési jog alapvető állampolgári jognak számított.  1850-ben Alexander 
Bach osztrák belügyminiszter rendelkezett az egyesületalapítás szigorításáról, az 1852 
novemberében kelt pátenssel pedig I. Ferenc József szabályozta az egyesületek működését. 
Bár a politikai egyesületek alapítása tiltva volt és nagyobb lett a kaszinók és olvasókörök 
ellenőrzése, a 19. század első felétől olyan egyesületek működését hagyták jóvá, amelyek 
valamilyen szociális ellentét megoldásra törekedtek, a mezőgazdaság és az ipar fellendítése 
szerepelt a törekvéseik között illetve művészet- és tudománypártoló egyletek voltak. A 
hatalom egyrészt fontosnak tartotta az állam szociális tevékenységét kiegészítő szervezetek 
létrehozását, másrészt veszélyeztetve érezte magát, legfőképpen a politikai egyesületek 
elterjedése által. 
 A kiegyezés után az uralkodó sürgette az egyesülési szabadság kodifikálását, azonban 
széles körű egyesületi jogi szabályozás csak a Lajtán túli területekre vonatkozóan született. 
Magyarországon egy 1864-ben létrejött törvénycikk szabályozta a közművelődési egyletek 
                                                             
45 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/8  A román egyesületi törvény – az ún. Marzezcu törvény –  a 
20. század elejének egyik legmodernebbnek számító szabályozása, 2000-ig volt hatályban, amikor kormányi 
szabályrendelet szüntette meg.   
46 Pajkossy, 1993.  
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működését.47 Az 1868/XXXVIII., tanítóegyesületekre vonatkozó törvénycikk kimondta, hogy 
az egyes egyesületek fenntarthatnak nyilvános tanintézeteket, ha „a kormánynak eleve 
bejelentett alapszabályaik szerint kifejezetten e célra is alakultak.”  Az 1868-as törvény (26 §) 
kifejezte a nemzetiségek egyesülési jogát, és kimondta, hogy az egyesületek nyelvét az 
alapítók döntik el. Az 1869-es és az 1871-es törvénycikkek megtiltották a bírák és az 
ügyészség tagjainak részvételét a politikai vagy munkás egyesületekben.48  
Az egyesületi működés szabályozásának egyik elsődleges jogforrása Szapáry Gyula 
belügyminiszter 1394/1873. számú BM körrendelete, amely a Belügyminisztérium 
hatáskörébe helyezte az egyesületek működésének engedélyezését és ellenőrzését. 
Bevezető részében a rendelet utalt az egyesületek fontosságára és kimondta, hogy „bármely 
egylet a fennálló jogszabályok szerint csak alapszabály tervezetének a királyi kormány 
részéről történt láttamozása után lévén jogosulva megalakulni.”49 Az alapszabályok 
beküldése után az egyesület ideiglenesen megalakultnak számított, 40 napos határidő után, 
ha a Belügyminisztérium nem talált az alapszabályban kifogásolható részeket, amelyek 
módosítását javasolhatta, az egyesület megkapta a végleges megalakulási engedélyt.  
A 773/1874. számú BM rendelet kötelezővé tette az egyesületi könyv vezetését a 
törvényhatóságok központjain és a kerületi hatóságoknál. Tisza Kálmán 1508/1875. számú 
belügyminiszteri körrendelete erősen korlátozta a munkás-, politikai és nemzetiségi 
egyesületek tevékenységét. A nemzetiségek számára tiltotta a politikai egyletek alapítását, 
illetve kizárólag irodalmi és közművelődési intézményeket hozhattak létre, míg a 
munkásegyleteknek meg volt tiltva a fiókegyletek alapítása, „valamint a lényegesen 
különböző célú egyletek egy cím alatt közös alapszabályokkal nem alakulhatnak”. 
A1136/1898. számú belügyminiszteri körrendelet az egyesületi kihágásokat 15 napi fogdával 
vagy 100 forint bírsággal bünteti, a 2219/1898. számú rendelet pedig a munkásegyesületek 
ellenőrzését szabályozta.  
A háború esetén kivételes intézkedések közé tartozik az 1912-ben létrehozott LXIII. 
számú törvény, melynek 9. paragrafusa a következőket rendelte el: ”A minisztérium oly 
törvényhatóság (megye, város) területén, ahol az állam biztonsága szempontjából 
szükséges: új egyesületeknek vagy fiókegyesületeknek alakítását megtilthatja; a már 
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Helytörténetírás 1977. 169.  
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meglevő egyesületek vagy fiókegyesületek gyűlését ellenőriztetheti, működését 
korlátolhatja vagy felfüggesztheti.”50 Megszorító intézkedések voltak ezek, azonban a 
gyakorlatban a következő évben a belügyminisztérium enyhítette valamennyire a központi 
ellenőrzésre vonatkozó rendelkezéseket: nem kötelezte tovább a törvényhatóságokat a 
féléves egyesületi kimutatások beküldésére. A háború kitörése után az 5479/1914. számú 
miniszterelnöki rendelet megszigorította a már meglévő egyesületek működését, illetve az 
újak alapítását a harctér közelében lévő térségben, illetve az 5735/1914. számú rendelet 
bővítette a fenti rendelkezéseket az ország teljes területén. Az 1442/1916. számú 
rendelettel a kormány belátta, hogy polgári szervezkedés nélkül nem tud megküzdeni a 
háború nehézségeivel. A fent említett miniszterelnöki rendelet jóváhagyta, hogy 
kivételesen alakulhattak olyan egyesületek, amelyek tevékenysége a hadsegélyezés.51 A 
háború után az 1919-es III. néptörvény eltörölte az egyesületalapítás hatósági engedélyhez 
való kötését.  
 
2.4. Az egyesület definíciója  
 
Mivel korszakunkban nem született olyan általános törvény, amely alapján 
egységesen meg lehetne határozni az egyesület fogalmát, kénytelen vagyok a szerveződési 
forma változó jelentését a korabeli szóhasználat alapján körüljárni. Amennyiben a 19. 
század második felének szóhasználatában próbálunk utánajárni, hogy mit is takartak az 
egyesület, egylet, társulat kifejezések, kiderül, hogy egyáltalán nem volt egyértelmű e 
terminusok jelentése. Az egyesület fogalmát jogilag nem határozták meg, így korszakunk 
során több változáson ment át. Az egyesület definíciója körül nagymértékű a 
bizonytalanság, a 19. század második felében egyáltalán nem volt egyértelmű az egyesület 
fogalma: egybemosódtak a profitorientált csoportosulások a szociális és 
társadalombiztosítási szervezetekkel és a „nonprofit” célokat szolgáló önkéntes 
szerveződési formákkal. A különböző helyi vagy országos összeírásokban olyan szervezetek 
is az egyesületek kategóriájába kerültek, melyek „nem teljesítették” mindig a civil 
szerveződés kritériumait – például  az önkéntes tagság elve jelen volt, azonban a 
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szerveződés profitorientáltként működött. Lásd az ipartársulatokat,52 a 
részvénytársaságokat,53 vagy a hitelszövetkezeteket.  
Korszakunk tudástárai sem közölnek egysegés tartalmat a egyesületek 
megahartározását illetően. Az 1861-es Ismerettár a magyar nép számára54 című munka az 
egyesületek szócikk alatt fontosnak tartja kiemelni az egylet csoportjellegét és a közös cél 
érdekében való társulást. Az Athenaeum55 csupán az egyesülést, mint polgári jogot ismeri, ez 
alá sorakoztatja a megalakulni vágyó egyleteket és társulatokat. Az 1892-es lexikon jól 
reflektál a törvényhozáson belül 1875 után az egyesületek ügyében megfigyelhető korlátozó 
tendenciára: „…az állam polgárainak azon joga, egyesületeket, egyleteket törvények keretén 
belül- amennyiben nem a törvény által tiltott célokra létesültek….előzetesen az alapszabályok 
bemutatandók, de nem jóváhagyás, csak láttamozás végett, csak ennek megtörténte után 
alakulhat meg véglegesen…”56    
A Pallas Nagy Lexikona57 két szócikkben tárgyalja az egyesülési és gyülekezési 
szabadság jogát, elsőként adva nemzetközi áttekintést a témáról. Különbséget tesz politikai, 
gazdasági, közművelődési és „humanisztikus” egyesületek között, majd az egyesület 
alapításának lépéseit írja le, illetve bemutatja az állam által gyakorolt megszorító 
intézkedések lehetőségeit.  
A Révai nagy Lexikona ”58 külön szócikkben tárgyalja az egyesülési jogot, az 
egyesületet és az egyesületi jogot. Míg az első, az állampolgárok által közös célból, 
egyesületek létrehozására vonatkozó jogát írja le, addig az utolsó ezek létrejöttét, 
fennállását és megszűnését körvonalazza. Az egyesület szócikk nem tesz különbséget 
egyesület és egylet között, szerinte mindkettő „bizonyos cél elérése végett szervezett 
természeti vagy jogi személyek egyesülése”, azaz itt is a legfontosabb a közös cél, valamint 
az, hogy magán- vagy jogi személyekből tevődik össze a tagság.  
                                                             
52Pl. Temesvári Iparegyesület, Cipész Ipartársulat, Kávé- és Vendéglős Ipartársulat tb. 
53 Pl. Temesvári Első Szeszégető és Szeszfinomító Részvénytársulat 
54 Ismerettár, a magyar nép számára nélkülözhetetlen segédkönyv, mely a történelem, természet s egyéb 
tudományok és művészet köréből ... lehetőleg minél több érdekes tárgyat és egyéniséget betűsorozatos rendben 
megismertet, 1858-1864, 126. 
55Acsády Ignácz (szerk.), Az Athenaeum kézi lexikona: a tudományok encziklopédiája, különös tekintettel 
Magyarországra, 1891-193, 491-192. 
56 Uo. 
57 A Pallas Nagy Lexikona: az összes ismeretek enciklópediája, 1893, V. 745. 
58 Révai nagy lexikona: az ismeretek enciklópédiája, VI. 1911-1935, 192-193. 
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A Tolnai világlexikona59 az egyesülési és gyülekezési szabadság szócikk alatt a 
gyűlések szervezésének és egyesületek létrehozásának jogát érti; az egyesületi jog alatt 
pedig mindazokat a jogszabályokat vagy feltételeket, amelyek mellett alapíthatnak 
egyesületeket, azonban különbséget tesz a közigazgatási jog köréhez tartozó 
egyesülettípusok és a törvény által előírt60 egyesületek között.  
Vita Emil Egyesületi jog című terjedelmes munkájában kiemelte61 a csoportosulás által 
kitűzött közös cél kritériumát, amely egységes akaratképzés által jött létre, meghatározott 
időre – tehát a cél Vita szerint változhat bizonyos idő elteltével. Szladits Károly az egyesületi 
jogról szóló munkájában62 az államtól eltérő feladatok felvállalását hangsúlyozza, szerinte az 
egyesületek „olyan szabad társulások melyek a társadalom közösségi érdekeit az állam által 
abszorbeált terjedelmen túlmenően valósítják meg”.63 Páskándy János belügyi államtitkár 
1931-ben64 szintén tágan megfogalmazva az egyesületet olyan alakulatként definiálta, 
melyet „… több természetes vagy jogi személy alakít abból a célból, hogy valamely kitűzött 
célt, vagy célokat egyesült erővel, meghatározott formák és keretek között, melyek az 
alapszabályban vannak megállapítva, hogy minél eredményesen megvalósítsanak.”65 Vita 
Emil meghatározásával ellentétben Földi István „állandó alakulatnak” nevezi az 
egyesületeket.66 Dobrovits Sándor kizárásos módszerrel próbálja meghatározni a fogalmat: 
„… ha az egyesületeknek […] fogalmát közelebbről kívánjuk meghatározni, úgy azt az eljárást 
kel  követnünk, hogy a társulások összes formáit elemezve megállapítjuk, mely társadalmi 
közületek nem tekinthetők egyesületeknek s ezeket kikapcsolva vonjuk meg az egyesületek 
fogalmának körét.”67 Kemény Bertalan számára az önkéntesség elve bizonyult elsődlegesnek. 
Nézete szerint „az egyesületek olyan, a társadalmat strukturáló közösségek, társulások, 
amelyekbe az ember nem születik bele (mint a család, a hagyományos egyházak, a 
                                                             
59 Tolnai világlexikona : ismeretek tára az általános tudás és műveltség könyve: A-tól Eké-ig., VIII. 1912-1919 
79. 
60 „… mindazoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek meghatározzák mily feltételek mellett, lehet az 
egyes polgároknak v. jogi személyeknek egyesületeket alkotniok. Az államokra nem lévén közömbös, hogy az 
egyesületek milyen normák mellett alakuljanak s működjenek. A közigazgatási jog körében állapítják meg e 
normákat, melyek országonként mások, szigorúbbak v. enyhébbek. Vanak azonban olyan egyesületek is, 
amelyeket törvény állít fel, illetőleg rendel szervezni, így erdősítési, vízi, halászati stb egyesületek.”  In: Tolnai 
világlexikona, 1926, 79 
61 Vita, 1906. 
62 Szladits, 1913. 
63 Őriné Fodor Márta, 1980, 306.  
64 Páskándy, 1931. 
65 Uo, 9.  
66 Földi István: A Nógrád megyei egyesületek 1867 és 1918 között. Kézirat. Nógrád Megyei Levéltár, 1987, 2.  
67 Dobrovits Sándor: Budapest egyesületei. Statisztikai Közlemények, 1936, 9.  
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faluközösségek, az állam esetében), hanem saját elhatározásából vesz benne részt azért, 
hogy vállalkozzon valami olyanra, amit a törvények lehetővé tesznek”68. Emellett szerinte az 
egyesület statútuma egyfajta egyezség az állam és a társadalom között, mely kétoldalú 
előnyökkel jár. 
Az utóbbi két évtizedben az egyesületkutatás szélesebb értelmezési keretet kapott, 
Reisz László tanulmányában statisztikai eszközöket használva fontosnak tartja a helyi 
társadalom igényeinek spontán kifejeződését, ami bizonyos célok érdekében társadalmi 
csoportosulásokat eredményez. Pontosabb definíciót ad az egyesületről Pajkossy Gábor, aki 
1993-ban foglalkozott a reformkori egyletek bemutatásával. Szerinte az egyesület a szabad 
és egyenlő személyek meghatározott célra alakult önkéntes társulása a modern polgári 
társadalom szülötte. Ezt a típusú szerveződési formát köti leginkább a köztársaság politikai 
rendszeréhez, melyben a közösen jóváhagyott alapszabály rögzíti az egyesület működési 
mechanizmusát.69   
Somogy megye dualizmuskori egyesületeit kutatva alkotta meg Bősze Sándor a 
következő definíciót. Szerinte az egyesület „természetes és jogi személyek által a hatóságilag 
engedélyezett és ellenőrzött alapszabályban megfogalmazott gazdasági, társadalmi, 
politikai, kulturális tudományos, szakmai és egyéb közös célok megvalósítása érdekében 
létrehozott- önkormányzattal, meghatározott szervezeti felépítéssel és önálló gazdálkodás 
jogával rendelkező társaság, melynek tagjai megszabott tagdíjat fizetnek. Az egyesület 
kifejezetten gazdasági-termelői tevékenységet nem folytat, valamint-általában- elsősorban 
nem politikai célokat kíván megoldani, hatósági jogkört nem gyakorol. Az alapszabályokban 
lefektetett célokhoz viszonyított közös érdekeket az egyesületen kívülállókkal szemben, mint 
érdekvédelmi szerv is képviseli. Adott helyzetben közvetítő szerepet tölt be a kormányzat, 
vagy a politikai pártok és a helyi törekvések között. Az egyesületi tagok jogai, a fizetett tagdíj 
mértékétől függően nem egyformák. Az egyesület az alapszabályokban meghatározott 
közigazgatási területen működhet, de- néhány kivételt nem számítva- fiókegyletet hozhat 
létre.”70   
Tóth Árpád a reformkori Pest egyesületi életének feldolgozásában hat különböző 
ismérv alapján állította össze saját definícióját. Egyesületnek tekinti azokat a 
                                                             
68 Kemény Bertalan: Egyesületi élet Budapesten, területi érdekek felvállaló egyesületek 1948 előtt. In Két 
tanulmány az egyesületekről, Bp. Népművelési Intézet, 1985. 56. 
69 Pajkossy Gábor: Egyesületek a reformkori Magyarországon, In. História 2/1993, 6. 
70 Bősze Sándor: A Somogy megyei egyesületek története a dualizmus idején. In. Kanyar József (szerk.): Somogy 
megye múltjából, 16, 1985, 406. 
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csoportosulásokat, amelyek elsősorban közhasznúság alapján, döntően önkéntes 
magánszemélyek révén jöttek létre, emellett a tagság anyagi áldozattal jár, megfogalmazott 
szabályokat követ, az egylet nem hatósági intézmény, ugyanakkor azonban hatósági 
felügyelet alatt áll71.  
 Mint láttuk, teljes körű egyesületi törvény hiányában a tanulmányozott korszakban 
nem született egyértelmű egyesületi meghatározás, a fenti ismérveket figyelembe véve 
próbálok alkotni egyfajta egyesületi definíciót, amely majd a munkát behatárolni fogja. A 
dolgozat szempontjából az egyesület egyik alapvető kritériumának a közös célt, illetve a 
csoportos érdekek azonosságát tekintjük. Mindenek előtt az adott szervezet meghirdetett 
célkitűzése hatott csoportszervezőként, illetve a továbbiakban vonzotta az érdeklődőket e 
szándék felől. Továbbá az intézet meghirdetett célja(i) alapján lehet csoportosítani, egy adott 
egyesületet típusba besorolni. Tehát a közösen kitűzött cél érdekében létrejött 
csoportosulást tekinthetjük egyesületnek. Lényeges, hogy a cél közhasznú legyen és annak 
elérése ne piaci eszközökkel történjen, azaz az egyesület nonprofit tevékenységet 
folytasson. Bár bizonyos egyletek folytattak profitorientált tevékenységeket, azonban az 
effajta aktivitást nem a tagok nyereségvágya hajtotta, inkább eszköznek tekintendő az 
egyesület céljainak eléréséhez. Ilyenek voltak a különböző egyleti bálok vagy tudományos 
felolvasások, melyeknek bevételei az egyleti pénztárba folytak be, és a tagdíjakkal és más 
adományokkal együtt képezték az egylet folyóvagyonát. A sportegyesületek esetén az egy-
egy verseny megrendezéséből keletkezett nyereséget a nyertesek díjazására vagy egy-egy 
sportpálya megépítésére fordították.  
A piaci függetlenség mellett nélkülözhetetlen volt az egyesületek autonómiája az 
állam intézményével szemben. Az állam felügyelhette az egyesületek tevékenységét, 
azonban nem lehetett hatósági joga eme szervezetek strukturális felépítésében. Az egylet 
vagy a társulat nem állami szervként funkcionált, azonban felléphetett egyfajta közvetítő 
szervezetként a hatalom és a lokális társadalom között. Ha az egyesületek nem is voltak 
állami intézmények, nem kevésszer akadt olyan példa, hogy a hatóság anyagilag kontrollált 
egy-egy egyesületet a különböző állami, központi vagy önkormányzati segélyek révén. 
Bármennyire volt is autonóm az egyesület az államtól, tagsága, valamint a különböző állami, 
helyhatósági intézmények testületeinek tagsága között nagy volt az összefonódás; a tagok 
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nemegyszer az egyesületi társalgóban tárgyalták meg a politikai ügyeket és fordítva, az 
egyesületi finanszírozást a városháza vagy más hivatal valamely dolgozószobájában.  
További alapvető kritérium, hogy a szervezet szabad akaraton alapuló, azonban 
alapszabályt követő csoportosulás, bár – főként a gazdasági egyesületek esetében – olyan is 
előfordulhatott, hogy a belépésen kívül nem nagyon volt más választása a vidéki 
törpebirtokosnak.  
Mint érzékelhető, nehéz jól körülhatárolt egyesületi definíciót alkotni, mivel a fent 
bemutatott legfontosabb ismérveknek sem feleltek meg minden esetben a dualizmuskori 
egyesületek.    
 
2.5. A temesvári egyesületkutatás forrásai 
 
A temesvári egyesületkutatás kiindulópontját a viszonylag nagy mennyiségben 
fennmaradt fenn egyesületi alapszabályok vizsgálata képezi. Az egyesület alakuló 
közgyűlésén megszavazott alapszabály először a helyi polgármesteri hivatalba került, majd a 
helyhatóság legtöbbször a polgármester aláírásával továbbította azt, először a 
Belügyminisztériumnak, majd az illetékes minisztériumoknak. A statútumok fontos 
információkkal szolgálnak az egyesület kitűzött céljairól, s e célok elérésének eszközeiről, 
amelyek sok esetben nem fedték a valóságot – a célok és a valós tevékenység között olykor 
elég nagy különbség alakult ki. Papházi Tibor szerint, aki Renate Mayntz munkájára 
hivatkozik,72 az egyesületek direkt és közvetett célokat tűztek ki maguknak. A közvetlen célok 
az alapszabály elején szerepeltek és ezeket fogadták el a hatóságok, emellett viszont az 
egyesületnek lehetetett több közvetett célja is. Ezek között lehettek legális vagy akár illegális 
célok is, melyek közül az utóbbiak természetesen titokban maradtak.73 Magyarországon 
bevett gyakorlat volt, hogy a biztonság kedvéért – széleskörű egyesületi törvény hiányában – 
a Belügyminisztérium saját akarata szerint engedélyezte az egyletek működését – az 
alakulandó egyesületek hasonló irányú intézményektől kérték el a már elfogadott 
alapszabályokat, s csekély módosítással küldték azokat tovább engedélyezésre.74 Így a 
fentiekből adódóan egy valós tevékenységen alapuló egyesületi besorolás nehezen 
végezhető el. Erre a témára a későbbiekben visszatérek. 
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Az alapszabály információkat ad a tagsági viszonyokról is. A legtöbb egyesületben 
négy típusú tagság volt: rendes, alapító, pártoló és tiszteletbeli, melyeket egyrészt a 
befizetett tagdíj összege különböztetett meg, másrészt pedig az élvezett jogok. Például a 
Temesvári Korcsolyázó Egylet megszabta, hogy az alapító tagok és családjuk igénybe vehetik 
az egyesület által üzemeltetett jégpályát, valamint részt vehetnek a szervezet ünnepélyein és 
rendezett mulatságain, minden járuléktól mentesen, miközben a rendes tagoknak minden 
egyes családtag után fizetniük kellett 1-1 forintot. Ezek után a statútum gondoskodott a 
családtag pontos meghatározásáról is. 75 
További lényeges adatokat tartalmazott az alapszabály a tagok be- és kilépéséről, 
valamint az egyesület szerkezeti felépítéséről: a szervezet tisztviselőiről, ezek pontos 
feladatköréről, a közgyűlésről, amely az egyesület elsődleges irányító szerve volt. Sajnos 
nagyon kevés alapszabály rendelkezik teljes tagnévsorral, ami lehetővé tenné a többirányú 
vizsgálódást, így például az egyesület társadalmi szerkezetére, vonzásterületére, a tagok 
politikai szerepvállalására vonatkozóan. Bizonyos időszakokra vonatkozóan azonban 
lehetőség van a tagság rekonstruálására, más források bevonásával. 
A statútum szabályozta továbbá az egyesület helyiségeinek használatát: a 
könyvtárhasználat feltételeit, a kártyajáték vagy a teke engedélyezését. A végén fel vannak 
tüntetve az egyesület feloszlásával, illetve az egyesületi vagyon más hasonló célú 
intézménynek történő átengedésével kapcsolatos intézkedések. A dokumentum alján mindig 
szerepelt a belügyminiszteri jóváhagyás is.   
Temesvár dualizmuskori egyesületeire vonatkozó iratokat nagyobb mennyiségben két 
intézményben találhatunk. Egyrészt a Magyar Országos Levéltár Belügyminisztériumi 
Levéltár Általános iratok fondjában (K-150) őrzik az engedélyezett alapszabályokat, emellett 
az Elnöki (K-148) és a Reservált (K-149) iratokban találunk különböző adatokat az 
egyesületek működéséről. Másrészt pedig a Román Állami Levéltár temesvári fiókjában 
található polgármesteri hivatali iratokban. Sajnos esetemben nem adatott meg az, ami Bősze 
Sándornak Somogy megyei kutatásai alkalmával76, hogy külön egyesületi fondokat találjak, 
mivel a temesvári levéltárban külön ilyen fondok nem állnak rendelkezésre, így az 
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alapszabályok, jegyzőkönyvek, számadások és más, az egyesületekre vonatkozó iratok 
ömlesztve vannak több iratgyűjteményben.   
A MOL belügyminisztériumi általános iratokban összesen 120 temesvári vonatkozású 
tételt találtam, majd ezek átnézését követően 108-at tudtam használni. Ezek egyesületi 
alapszabályok, polgármesteri kérőlevelek és néhány alapító gyűlési jegyzőkönyv. 
Keresésemet megkönnyítette a 2005-ben létrejött Magyarországi Egyesületek Adatbázisa, 
amely a világhálón szabadon elérhető (http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/polgari-kori-
egyesuletek), és több tízezer egyesület, szövetség, szakszervezet, liga, társaság, országos 
politikai szervezet, szekta, lap- és könyvtárszervezet felsorolását tartalmazza.77  
A temesvári levéltár polgármesteri hivatal fondjában nem kevesebb, mint 207 
egyesületi alapszabályra bukkantam, amelyek között természetesen egy egyesületnek több 
statútuma is volt. Ezeket kiválogatva összesen 178 különböző egyletre vonatkozó alapszabály 
maradt. A két levéltári anyag mellett felhasználtam Vargha Gyula 1878-as, Koczányi Béla 
1899-es országos és Geml József 1898-as temesvári statisztikáit, valamint Pór Edit egyesületi 
címtárának adatait is. A levéltári és a statisztika adatokat táblázatban dolgoztam fel, így az 
átfedéseket korrigálva egy 281 tételes egyesületi adatbázis jött létre.   
Az egyesületek működése szorosan kapcsolódik a nyilvánossághoz, így az önkéntes 
csoportosulások rendszeresen beszámoltak tevékenységükről, szervezeti változásaikról, 
anyagi helyzetükről, illetve tagjaikról, tehát vezetőségük által publikálandónak vélt 
információkról, amelyeket a nagyközönség elé évkönyvek vagy értesítők formájában tártak. 
Ezek a források szolgálnak a legtöbb adattal az egyesület tevékenységére, belső 
szerkezetére, pénzügyeire, a nagyközönséggel és más egyesületekkel folytatott kapcsolataira 
vonatkozóan. Esetünkben fennmaradt néhány ilyen publikáció – meglehetősen kevés az 
alapszabályok számához képest. Ilyen például a Természettudományi füzetek, a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulat közlönye, a Magyar méh, a 
Délmagyarországi Méhész Társulat közlönye, a Délmagyarországi Magyar Közművelődési 
Egyesület hivatalos értesítője, a Népoktató, a Temesvár-Józsefvárosi Polgári Olvasóegylet 
közlönye, Az Utazó, a Délmagyarországi Kereskedelmi Utazók Egyesületének hivatalos 
közlönye, a Délmagyarországi Tanítóegylet közlönye és végül a Temesvári Zenekedvelő 
Egyesület jelentése az 1904 évi működéséről.  
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Az egyik legaktívabb temesvári egyesület kétségkívül a Délmagyarországi Történelmi 
és Régészeti Társulat volt, mely 1875 és 1917 között folyamatosan kiadta éves közlönyét. 
Hivatalos publikációjában a különböző történelmi-régészeti jellegű cikkeken kívül 
megjelentették a havi közgyűlések jegyzőkönyveit is, melyekből értékes adatokat kapunk a 
jelenlévő tagokról, a műtárgy-adományozókról, a megválasztott tiszteletbeli tagokról, illetve 
az egyesület konkrétan megvalósult szakmai tevékenységeiről. Így például az 1886-os 
Értesítő beszámol az 1885. december 30-án tartott közgyűlésről, amely szerint az egyesület 
tagjai részt vettek a Budapesten az ugusztusban között tartott régészeti és embertani ülésen, 
vagy éppen arról, hogy a Szegeden alakulandó azonos nevű egyesület „kellő irány és 
tájékoztatás céljából” a temesvári társulattól kért egy alapszabály példányt. Az 1886. február 
27-én tartott közgyűlés jegyzőkönyvéből megtudjuk, hogy a vármegye átengedte használatra 
a Lonovich utcai Wellauer-házat, amelyben az egyesület létrehozta a város első múzeumát, a 
mai Bánsági Nemzeti Múzeum elődjét. A márciusi közgyűlésen a választmány megszavaz 20 
o. é. forintot Boleszny Antal orsovai lelkész társulati tagnak, aki korábban segélyt 
kérelmezett Görény-vára ásatásainak elkezdéséért. A júniusi közgyűlés beszámol arról, hogy 
a Délmagyarországi Tanítóegyesület felügyelete alatt a felsőbb leányiskola növendékei, a 
délmagyarországi körútra indult debreceni kereskedelmi iskola tanulói, valamint ezek 
társaságában a temesvári kereskedelmi iskola ifjúsága meglátogatta a múzeumot és vezetést 
kért a társulat igazgatójától.78  
Alapos információkat nyerünk bizonyos egyesületek többéves működési 
beszámolóiból is. A Temesvári Népiroda Egyesület, melynek céljai között a szegények jogi, 
hatósági és társadalmi tanácsadása és segélyezése szerepelt, az 1904 és 1907 közötti 
tevékenységéről részletes adatokkal szolgál. Teljes listát publikáltak az egyesület 
intézőbizottságának tagjairól, foglalkozásukról, emellett egy teljes tagnévsort is közzé 
tesznek. Továbbá a jelentés aprólékos beszámolót tartalmaz az egyesület tevékenységéről, 
statisztikai szempontból bemutatva az egyesület négyévi működését, így táblázatba foglalva 
az ügyforgalmat (felvett ügyek, elintézett, elintézetlen, kedvezően, kedvezőtlenül alakult 
ügyek, stb.), a felvett ügyek típusait és az egyesület szolgáltatásait igénybevevő felek 
foglalkozás szerinti megoszlását. A foglalkozási megoszlást ráadásul tovább bontják a 
nagyobb ügyek típusai szerint. A jelentés tartalmazza még az eljárás módszerének leírását a 
különböző típusú ügyekben, valamint egy táblázatot az igénybevevő felek lakóhelyi 
                                                             
78 Pontelly István (szerk.): Régészeti és Történelmi Értesítő, Temesvár, 1886. 
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megoszlásáról. Természetesen ilyen aprólékos beszámoló után az egyesület anyagi 
helyzetének és munkatervének közlése sem maradhatott el.79 
Egy másik forrás, amely értékes adatokkal szolgál és segít fényt deríteni az 
egyesületek valós tevékenységére, a korabeli sajtó. Így e szervezetek az írott sajtón keresztül 
is értesítették a nagyközönséget aktivitásukról, és e formában próbáltak az egyletbe 
csábítani még több tagot vagy adakozót.80 A Temesmegyei Gazdasági Egylet például – 
amelynek céljai között szerepelt a közönség minden irányú tájékoztatása a régió gazdasági 
helyzetéről, újdonságairól – egyik eszköze e cél eléréséhez éppen saját sajtóterméke, a 
Gazdasági Értesítő volt. Az egyesület aktív tagjai olyan problémákat vetettek fel az újság 
hasábjain, akárcsak a sorbavető gépek haszna és kezelési módja, az állatok táplálása és 
etetése, a cselédekkel való munkaviszony problémái, vagy éppen a búza túltermelés káros 
hatásai.  
 
2.6. Az egyesületek tipológiája  
 
Az egyesületek csoportosításában – mivel "tiszta" egyesület-típusokat a korábban 
említett okokból nem lehetséges létrehozni – többszintű klasszifikációt érdemes alkalmazni. 
Tévedés lenne csupán elnevezésük alapján kategorizálni az effajta szervezeteket. Az 
egyesület céljai és tevékenysége eltérhetett elnevezésétől, sokszor a kaszinó elnevezés 
egyszerű olvasókört takart. Máskor pedig csupán a névből nem derül ki az egyesület típusa, 
esetünkben ilyenek például az "Unitas" vagy a "Harmónia". A következő szinten érdemes 
megvizsgálni az alapszabályokat, illetve a meghirdetett célok alapján rendszerezni az 
egyleteket. Azonban ez a megoldás is csalóka lehet, mivel legtöbbször a statútumban 
megfogalmazott célok eltérhettek a szervezet valós tevékenységétől. Megszokott volt a 
korban, hogy a hatósági engedélyezés érdekében, a „biztonság kedvéért” számos 
alakulófélben lévő egyesület átvette a már hivatalosan működő, hasonló tevékenységi körrel 
bíró szervezet alapszabályát, nem mindig tartva be az alapszabályban meghirdetett célokat.  
 Véleményem szerint a legmegfelelőbb eljárás az egyesületek valós tevékenysége 
alapján történő rendszerezés lenne, ez azonban magában foglalná egy település, megye, 
régió egyesületi mozgalmának teljes monografikus feldolgozását.   
                                                             
79 Jelentés a Temesvári Néphivatal Tevékenységéről, 1904-1907, Temesvár, 1908. 
80 Tóth Árpád, 2005, 50.   
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További problémát okozhat azonban a már felderített tevékenységű egyletek 
tipológiája is, tudniillik némelyik szervezet akár három különböző típusba is besorolható 
lenne. Így például a "Temesvári Román Görög Keleti Jótékonysági Nőegylet"-et elsősorban 
jótékonysági szervezetként lehetne kategorizálni, mivel azonban nevében is hangsúlyozza 
különbségét a görögkatolikus románsággal szemben, felekezeti alapon szervezkedő 
egyesületként is elkönyvelhetjük. Végül, de nem utolsó sorban, az etnikai alapon tömörülő 
csoportosulások, nemzetiségi egyesületek típusába is besorolható.  
Amennyiben egy város teljes egyesületi állományának feldolgozottságával 
rendelkeznénk, véleményem szerint a következőképpen lehetne elvégezni a többszintű 
egyesületi osztályozást. Egyrészt a szervezet elnevezése és valós feladatköre szerinti 
klasszifikáció létrehozásával, funkciójuk szerint, hozzátéve a felekezeti és nemzetiségi alapon 
szerveződő egyesületeket, végül pedig a különböző társadalmi csoportokhoz köthető 
egyletek külön csoportosításával, azaz a tagság társadalmi rétegződése alapján. További 
ismérv lehet az egyesületek hatókörének földrajzi kiterjedése és taglétszáma is. Ez alapján 
megkülönböztethetjük az országos szervezeteket, valamint azok fiókegyesületeit, a megyei 
vagy akár kizárólag egy városrészben működő egyleteket (Temesvár-Erzsébetvárosi 
Társaskör, Temesvár- Gyárvárosi, Temesvár-Belvárosi HUMANITAS Társalgókör).   
Egy további osztályozási lehetőség figyelembe veszi az úgynevezett érzelmi alapon 
létrejött egyesületeket, azaz a tagok szórakozását, segélyezését célzó csoportosulások- ide 
tartoznak a kaszinók, klubok, olvasókörök, a betegsegélyező illetve temetkezési stb. 
egyletek. Egy másik csoportba pedig a célorientált, avagy a közérdekű szervezetek kapnak 
helyet, s ide sorolhatók például a közhasznú, a jótékonysági, a gazdasági, illetve a kulturális 
egyesületek.  
Ebben az esetben – mivel nem volt lehetőségem az összes, közel 290 dualizmuskori 
temesvári egyesület statútuma alapján meghatározni a (legtöbb) fenti ismérvet – az első 
pont, az egyesületi név és tevékenység kombinációja alapján, a temesvári egyesületek a 
következőképpen oszlanak meg:  
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3. táblázat: Az egyesületek tipológiája  
Egyesület típusa Szám 
Gazdasági 9 
Kulturális- Népnevelő (olvasó, oktató, 
közművelődési, dal) 
56 
Turisztikai, Sport 19 
Társadalmi-társasági, politikai 25 
Felekezeti 18 
Szakmai 65 
Segélyező- Temetkezési 46 
Közhasznú 8 
Jótékony 27 
Egyéb* 17 
Összesen 285 
*Az elnevezés alapján nem besorolható vagy nem tartozik egyik kategóriába sem. 
A nemzetiségi egyesületeket nem vettem külön, ezeket beillesztettem (ismert vagy 
vélt) funkciójuk alapján a többi kategóriába. 
2.7. Az egyesületek dinamikája   
 
Hazánkban viszonylag korán felismerték az egyesületek jelentőségét, tevékenységük 
kézzelfogható hatását a társadalomban. A dualizmus korszakában készült néhány országos és 
lokális egyesületi összeírás – a legfontosabb 1878-ban –, azonban a felvételek hiányossága 
miatt egyik sem tudta tükrözni a valós állapotokat, így a megfelelő forráskritikával kell 
használni ezeket. Jogi meghatározás híján nehézségekbe ütközünk, ha az egyesületek 
alakulásának dinamikáját szeretnénk vizsgálni. Az összeírások ugyanis nem egyszer keverték 
a nonprofit alapon működő szervezeteket a nyereségorientált szerveződésekkel. Az első 
országos egyesületi összeírást korszakunk előzményeként Hunfalvi János készítette 1862-
ben.81 Eszerint Magyarországon 575 szervezetet írt össze vármegyénként, s tevékenységük 
alapján öt kategóriába sorolta őket, összesítése pedig tartalmazza az egylet nevét és 
székhelyét, tagjainak számát és elnökeinek nevét. Ily módon a legnagyobb számban 
szerepeltek a társalgási (264), majd a jótékonysági egyesületek (156), ezeket követték a 
tudományos, ipari és kereskedelmi, takarékpénz- és magtári egyletek (75). Így ebben a 
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csoportban helyet kaptak a nyereségorientált szervezetek is. Továbbá az egyéb kategóriába  
sorolt (46)  többek közt dalárdákat, önképző köröket, sportegyesületeket stb. Végül pedig a 
gazdasági egyletek közé 38 szerveződést sorolt.  
E témához egyáltalán nem tudom használni a fenti összeállítást, amely szerint Temes 
megyében két egyesület működött, mindkettő Temesváron, a helyi Takarékpénztár és az 
Izraelita Betegsegélyezési Egyesület. Értelemszerűen az elsőt nem tekintem egyesületnek, 
így Hunfalvy csupán egy szervezetet jegyez az egész megyében. Mivel ezeket különböző 
hivatalos iratokból gyűjtötte össze, Temes megye példáján láthatjuk, hogy mennyire 
hiányosan publikálta Hunfalvy egyesületi statisztikáját, s gyűjtéséből egy-egy teljes megye 
egyesületi állománya kimaradt.  Amennyiben a szomszéd vármegyeszékhely Arad és Szeged 
kimutatására vetünk egy pillantást, láthatjuk, hogy míg az elsőben tizenhárom, a másodikban 
pedig hat egyesület, addig Pesten és Budán 101 egylet működött. Pest-Buda együttvéve 
folytatva a reformkori tendenciát, a polgári szerveződés csoportosulásainak mértékében, 
ekkor is messze felülreprezentált volt az ország többi városaihoz képest.  
A dualizmus egyetlen országos egyesületi statisztikáját Vargha Gyula készítette 1878-
ban, az Országos Statisztikai Hivatal munkatársaként. Ez az összeírás 16 fő kategóriába és 76 
alcsoportba sorolta az egyesületeket célkitűzés, területi kiterjedés és profil szerint. Így a 
felvételkor rögzítették az egylet nevét, célját, székhelyét, az alakulás évét, taglétszámát, 
alapítókra, pártolókra, rendes és egyéb tagokra bontva, továbbá kitértek a financiális 
aktivitásra vonatkozó adatokra – tagdíjakra, bevételekre, kiadásokra, valamint a szervezet 
vagyonára.82 Az összeírás szerint Magyarországon másfél évtized alatt az egyesületek száma 
3995-re duzzadt (számuk 267 új egylettel nőtt egy 1879-es függelék szerint).  Temes 
megyében 102 egyesületet jegyez a kimutatás, a nagyjából 35,000-es lakosú Temesváron 
pedig 22 szervezet 8000-es össztagsággal rendelkezett. Azonban, mint ki fog derülni, a nagy 
taglétszám nem feltételez minden esetben intenzív egyesületi életet. 
Összehasonlításképpen, a fővárosban 276 egylet működött közel 124,000-es 
taglétszámmal,83 a környező törvényhatósági jogú városok közül pedig a 73,500 lakosú 
Szegeden 43 egyesület tevékenykedett 6,932 össztagsággal.84  A felsorolt adatokból 
világosan kitűnik mennyire egyenetlen az egyesületi élet az ország egyes városai között. Ez a 
differencia még jobban feltűnik a Budapesttel való összehasonlításban.  Szeged esetében jól 
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83 Uo, 394. 
84 Uo, 470.  
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lehet érzékelni az alföldi városok sajátosságát, az óriási területen fekvő város (816 km2) 
magába foglalta a környező tanyavilág egyesületeit is. Azonban összehasonlítva az 
egyesületeket és tagjaik számát a megye második legnépesebb városával, a közel 22,500 
lakosú szintén törvényhatósági jogú Verseccel, a különbség jóval szembetűnőbbnek látszik: a 
városban 10 egylet működött 2062 taggal.85    
Amint azt említettem az összeírás nem pontos, Temesvár esetében például nem 
szerepelnek olyan alapvető egyesületek, mint a Történeti és Régészeti Társulat valamint a 
Természettudományi Társulat. A felvétel adatai szerint hét betegsegélyező és temetkezési 
csoportosulás és öt jótékonysági egyesület működött itt, továbbá szerepeltek még a listán 
dalkörök, sportegyesületek, társaskörök, közhasznú és gazdasági szerveztek is. Hét egyesület 
alapítási éve 1867 előttre van jelölve.   
A következő összeírás egy helyi kezdeményezés, amelyet Temesvár főjegyzője, a 
város későbbi (utolsó magyar) polgármestere (1914-1919), Geml József készített 1898-ban. 
Geml összeállítása feltünteti az egyesület (városon belüli) székhelyét, keletkezési évét és 
taglétszámát. A kimutatás szerint a városban 71 egyesület működött, ezek közül 30 a 
belvárosban, 12 a Józsefvárosban, 10 a Gyárvárosban, 4 az Erzsébetvárosban, illetve további 
15 betegsegélyező és temetkezési egyletet a szerző csupán felsorol. Geml statisztikájában 
mindössze egy olyan egyesület szerepel, amely 1867 előtt alakult, a legnagyobb 
taglétszámmal, 400-zal rendelkezett a Gyárvárosi Katolikus Legényegylet és 320-szal a 
Józsefvárosi és Erzsébetvárosi Társaskör. 86   
Egy évvel később, 1899-ben Koczányi Béla készített országos egyesületi összeírást.87 
Noha az összeírás felsorolja a társasköröket, a közművelődési, ipar- és gazdasági társulatokat 
valamint a zeneegyesületeket, az előszóban a szerző elismeri a munka hiányosságait, s 
emellett a változó adatközlés is megnehezíti a statisztika használatát.88 Temesvár esetén 
Koczányi 48 szervezetet jegyzett, ebből 15 volt érdekvédő csoportosulás, 12 dalegylet és 10 
társaskör, a többi pedig kulturális illetve gazdasági egylet. A kimutatás egyik hiányossága, 
                                                             
85 Uo, 480. 
86 Geml József, Temesvár szabd királyi város statisztikája 1898-ik évben, 1900.  
87 Koczányi Béla, Magyarországi társas- és közművelődési körök kereskedelmi-, ipari- és gazdasági 
szakegyletek, valamint dal- és zeneegyesületek címtára, 1899.  
88 Településenként sorolja fel az egyleteket, nem használva táblázatot, egyes szervezetek esetében közli a 
székhelye címét, az alapítás évét, a tagok számát, felsorolja a vezetőséget, míg másoknál csupán a név közlésére 
szorítkozik.  
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hogy nem szerepelnek benne a jótékonysági, a betegsegélyező és temetkezési, valamint a 
sportegyletek.  
A Koczányi-féle összeírás szerint 1899-ben már nem létezett olyan egyesület, amely a 
kiegyezés megkötése előtt alakult volna. Ez a tény a fent említett egyletek kimaradásával 
magyarázható, mivel az 1878-as statisztikában ezek az egyesülettípusok voltak a legkorábban 
alapított szervezetek.   
Figyelembe véve a három egyesületi statisztikában szereplő, Temesvárra vonatkozó 
adatokat, emellett Pór Edit kataszterét – amelyben 93 temesvári székhelyű egyesületet 
jegyzett a dualizmus végéig89 – az Országos Levéltár polgári kori adatbázisát90 és a temesvári 
levéltár „Temesvár polgármesteri hivatal 1691-1971” fondjában összegyűjtött, 1918 előtti 
egyesületi alapszabályokat, továbbá a Temesvárra vonatkozó korabeli monográfiákban, 
hírlapokban véletlenszerűen előbukkanó egyesületeket, összeállítottam saját dualizmuskori 
temesvári egyesületi kataszterem (4. melléklet). Ebben a kataszterben az egyletek alapítási 
éve nem fedi minden esetben a valóságot, így ebben a rubrikában a bejegyzett egyesületek a 
legkorábban megjelenő alapszabálya, illetve a különböző forrásokban publikált adatok 
alapján tudtam osztályozni.91 Az információk azonban nem mindig pontosak, mivel bizonyos 
egyesületek alapítási évét csupán a különböző forrásokban publikált információk alapján 
tudjuk számon tartani, azonban ez az alapítási dátum több évvel is eltérhet a ránk maradt, 
esetlegesen módosított alapszabálytól. Továbbá a címtárak és a korabeli statisztikák 
készítőihez sem jutottak mindig precíz adatok az egyletek megalakulási évéről.  
Az egyesületi dinamika vizsgálatában további nehézséget okoz, hogy kevés esetben 
van információ az alakulatok megszűnésének időpontjáról. Néhány esetet említenek a 
korabeli városi monográfiák, továbbá törésvonalat képez az egyesületi életben az 
országrészek leszakadása 1920 után, azonban az egyesületek többségénél nem ismerjük a 
szervezet működésének lezárását. Nem tudjuk hány nemzetiségi egyesület élte túl az 
egymást váltó kormányok részéről folyamatosan bevezetett működési megszorításokat a 
század utolsó három évtizedében. Így különböző forrásokat vizsgálva 281 temesvári, Dél-
magyarországi, illetve Temes megyei, temesvári székhelyű és országos egyesület temesvári 
fiókjai került a listába. Amennyiben a város polgárosultsági szintjét csupán az egyesületek 
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90 Az OL adatbázisában Temesvárra vonatkozóan közel 120 tétel szerepel.  
91 Például a Temesvári Vadásztársaság 1887-ben, 1891-ben, 1901-ben, 1909-ben, 1918-ben módosított a 
meglévő statútumon  
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száma alapján vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy Temesvár előkelő helyet foglalna el 
országos szinten, megelőzve olyan városokat, mint Kolozsvár, Kassa, Brassó, Nagyvárad vagy 
Szeged.  
A temesvári egyesületi mozgalom feldolgozása során egyes szervezetek működésével 
részletesebben foglalkoztam, míg más esetben meg kellett elégednem a felületesebb 
vizsgálattal. Bizonyos, általam fontosnak tartott egyesületek tevékenységéről pedig 
egyáltalán nem áll rendelkezése semmilyen forrás, így egész kategóriák (kaszinók, 
társaskörök) esnek ki elemzésemből, megnehezítve a teljes egyesületmozgalom vizsgálatát. 
Ezek közé tartoznak olyan fontos szervezetek, mint például a Temesvári Társaskör, a 
Délvidéki Kaszinó, a Temesvári Közművelődési Egyesület vagy a Jótékony Nőegylet. Továbbá 
szintén forráshiány miatt az egyletek két igen elterjedt típusát kihagytam dolgozatomból: a 
szakmai alapon szerveződő kisiparos és munkás alakulatokat, valamint a betegsegélyező- és 
temetkezési egyesületeket. Másrészt az önsegélyező egyesületek szervezeti formájukban 
megfelelnek a kor egyesületeinek, hiszen vagyonukat – a jótékonysági alakulatoktól eltérően 
– tagjaik segélyezésére fordították, tehát nem a dolgozat elején megfogalmazott egyesületi 
definíció egyik pontjában szereplő közhasznúság elvét képviselték. Továbbá nem tartozik 
teljesen a nem-kormányzati szféra keretei közé a politikai egyesületek tevékenysége sem. 
Bár köztudott, hogy a kaszinók és a gazdasági egyesületek falai között is folyt  politikai 
tevékenység a tagok között, bizonyos szempontból a polgári parlamentarizmus gyökerei az 
egyesület klubhelyiségeinek falai közé nyúlnak vissza, emellett a hivatalosan meghirdetett 
céljuk mégis a közhasznúságot szolgálta, nem pedig politikai programokat követtek. 
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3. Kulturális-népnevelő egyesületek  
A. Temesvár tudományos egyesületei 
3.1. A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat 
 
A dualizmus korában a nemzeti történetírással egy időben megnövekedett az igény 
vidéken a helytörténet alaposabb kutatására. Az a nézőpont terjedt el, amely szerint a lokális 
léptékű történetírás integrálása a nemzeti narratívába, annak kiegészítőjeként, együttesen 
járul hozzá a nemzetállam történeti diskurzusának megkonstruálásához. Ebben jelentős 
szerepet kaptak a helyi elit képviselői, akik a történeti múlt ábrázolásával kívánták 
alátámasztani a városi, illetve polgári azonosságtudatukat, így a kiegyezést követően a 
hatalom centralizálásával, a vármegyei elitek társadalmi jelentőségüket a nemzeti 
tudományos történetíráshoz való hozzájárulásával szerették volna kimutatni. Azaz „a 
nemzeti szint alatti történetírás és annak reprezentációja […] fontos mozzanata volt a 19. 
század során lejátszódott magyarországi nemzetépítéseknek, a nemzeti történeti tudat 
konstrukciójának és elterjedésének, és ezen keresztül a modern, integráns nemzetállam 
kiépítésének.”92  
A 19. század folyamán a történészek, valamint a történelemkedvelő laikusok nagy 
kedvence volt a magyar középkor kutatása, amit lényegében a források fellelhetősége 
határozott meg. Azon területeken, ahová nem jutott el a  török hódoltság, viszonylag 
érintetlenül maradtak fenn a történeti források, ami jelentősen megkönnyítette ezen – főleg 
a nyugati és az erdélyi megyék – történeti ábrázolását. Ezzel szemben leginkább a déli 
országrészben csaknem teljesen hiányoztak az írott források, ami megnehezítette a középkor 
kutatását.  Másrészt pedig az egyes területek urbanizációs szintje erősen befolyásolta az 
adott terület reprezentációját, azaz a magas színtű kutatás végzéséhez nélkülözhetetlen az 
értelmiség jelenléte, amely képes tudományosan kiaknázni a megye forrásadottságait. Itt 
előnyben voltak a lokális értelmiséget kitermelő vidéki felsőoktatási központok, valamint az 
értelmiség számára vonzónak tűnő, a modernizáció útján előrehaladott városok. A kettő 
között helyezkedik el a Temesvár vonzáskörzetében lévő terület, amely későn szabadult a 
török uralom alól, így forrásállománya meglehetősen szegény volt, másfelől - noha 
hiányoztak a felsőoktatási intézményei - mégis a város viszonylag gyorsan fejlődő 
                                                             
92 Varga, 2014, 179-180.  
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központnak számított, modernizációs üteme vonzotta a máshol kitermelt értelmiségi réteget 
a városba. Temesváron a reprezentációs hajlandóságot nem tartotta vissza az írott források 
hiánya, mi több, a történeti reprezentáció minőségi termékeket tudott megjelentetni. A 
középkori írott források hiánya pedig az Ókor kutatása felé ösztönözte a kutatókat.   
A lokális történelem művelését a legtöbbször a megyei elit által alapított történeti 
egyesületek vállalták magukra, osztozva a helyi reprezentáción a helytörténeti 
múzeumokkal, amelyek szorosan kötődnek az egyesületekhez, mivel legtöbbször ezek 
alapították a muzeális kiállítóhelyeket, illetve ők adták ki a helytörténeti monográfiák 
jelentős részét, amelyek szintén sokszor állami megrendelésre készültek.93 
Temesváron a kiegyezés teremtette gazdasági lehetőségek, illetve az urbanizációs 
folyamat gyorsulása termékeny terepet biztosított a kulturális-tudományos egyesületek 
kibontakozásának. A masszív városi építkezések, a csatornák és a vasút kiépítése folytán 
számos régészeti lelet került napfényre, ami felkeltette a helybeli értelmiség figyelmét, 
valamint előkészítette a történelem iránt érdeklődők csoportba szerveződését. 
Magyarországon a hasonló célú csoportosulások, többek közt a Magyar Tudós Társaság, a 
Kisfaludy Társaság és a Királyi Magyar Természettudományi Társaság94 alakulása a 
reformkorra tehetők.95  
A város egyik legaktívabban működő tudományos-kulturális csoportosulása a 
Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat (a továbbiakban DTRT) volt. Az empirikus 
kutatás rávilágít az egyesület valós tevékenységére, arra, hogy a szervezet mennyire tudta 
teljesíteni meghirdetett céljait, miképp tudta kiépíteni kapcsolatrendszerét a régióban és 
országosan, mennyire használta a nyilvánosságot mint eszközt a társulat fenntartásához és 
működéséhez, illetve mekkora volt a térbeli hatásköre. Ezen felül kísérletet teszek a tagság 
kvantitatív vizsgálatára, valamint megpróbálom felderíteni, hogy vajon milyen formában 
alakult ki a társulaton belül egyfajta közös azonosságtudat, amely összekötötte a tagokat. 
Végül pedig a szervezet működésének anyagi hátterére próbálok fényt deríteni.  
A DTRT Ormós Zsigmond temesi főispán kezdeményezésére jött létre, s nem 
kevesebb, mint 45 éven át működött a Dél-magyarországi megyékben. Az alakuló gyűlést 
1872. július 25-én tartották, s már ekkor, a jóvá még nem hagyott egyesület soraiba kilenc 
                                                             
93 Uo. 
94 Ezek 1831-ben, 1836-ban és 1841-ben alakultak.  
95 Tóth Árpád: 2005, 171. 
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alapító és 80 rendes tag tömörült. A Belügyminisztérium 1872. augusztus 2-án engedélyezte 
a társulat alapítását.  
A DTRT múltjának feldolgozásával foglalkozott néhány temesvári történész, 
legtöbbjük – mivel a társulat által létrehozott múzeumot a mai Bánsági Nemzeti Múzeum 
elődjének tekintik – muzeológiai szempontból közelítette meg azt.96 Hosszabb leíró 
tanulmánnyal próbálkozik Adrian Bejan és Pataky Ernő,97 melyben a DTRT-t és a 
Délmagyarországi Természettörténeti Társulat tevékenységét dolgozzák fel. A 
legterjedelmesebb munka a társulatról Florin Medelet és Nicoleta Toma tollából került ki,98 
melyben a szerzők kronológiai sorrendben követik a társulat működését és elsősorban a 
muzeológiai szempontot, valamint az egyesület régészeti tevékenységét tartják fontosnak. 
Kötetükben példaként helyet kapnak egyúttal a társulati pénzügyi számadások vagy a más 
társulatokkal való együttműködésre vonatkozó adatok is.99   
Az 1872. szeptember 7-én tartott szervező közgyűlés megválasztotta tisztikarát: 
Ormós Zsigmondot elnöknek, Johann Preyer volt polgármestert és Temesvár első 
monográfusát alelnöknek, Szentkláray Jenő főgimnáziumi filozófiatanárt és a Történelmi 
Adattár főszerkesztőjét titkárnak, Odor Samu megyei főszámvevőt pénztárnoknak és Vargics 
Imrét társulati ügyésznek.  
Az újonnan kinevezett egyesületi elnök ünnepélyes nyitóbeszédében 
következőképpen indokolta a DTRT létrejöttét:  
„A társasulásra s az erők egyesítésére törekvés korunk irányadó eszméi közé tartozik, 
mely alól a szaktudományok magukat ki nem vonhatják. […] Honunk a kor mozgató 
                                                             
96 Florin Medeleţ: Contribuţii privind începuturile muzeologiei în Banat. In: Analele Banatului. Arheologie-
Istorie, II. 1993; Nicoleta Toma: Constituirea Societăţii de Istorie şi arheologie din Banat. In Analele Banatului. 
Istorie, IV. 1996.   
97 Adrian Bejan-Erno Pataky: Aspecte ale vieţii cultural-ştiiţtifice în a doua jumatate a secolului al XIX-lea—
începutul secolului al XX-lea. Societatea de istorie si arhelogie şi societatea deşstiinte naturale. In: Banatica, 
13/I, 1995. 
98 Florin Medeleţ- Nicoleta Toma: Muzeul Banatului. File de cronică I. 1872-1918, Mirton, Timişoara, 1997. 
99 Mindegyik felsorolt szerző esetében találhatunk kisebb-nagyobb pontatlanságokat, melyek egyrészt a magyar 
nyelv- és történelem részleges ismereteiből adódnak, másrészt pedig egyes, Magyarországra utaló tények 
elhallgatása vagy megváltoztatása végett. A legkomolyabb ezek közül a névhasználattal kapcsolatos: a szerzők a 
társulatot következetesen Bánsági társulatnak nevezik. A társulat múzeumát mai nevével használják — Bánsági 
Múzeum —, számos helyen a társulattól független intézményként kezelve azt, tudomásom szerint azonban 1920 
előtt nem jött létre ilyen nevű intézmény. Bejan egyszerűen elhagyja a Dél-Magyarországi elnevezést a társulat 
nevéből. (lásd a tanulmányok címeit). Szintén ő 1995-ben még szükségesnek tartja az 1989 előtti román 
történetírásban általánossá vált gyakorlat alkalmazását, azaz hangsúlyozza a nemzetiségiek minden szinten 
történő elnyomását. Erre alapozza állítását, miszerint a társulat tagjainak előadásaiban nem kapott kellő 
hangsúlyt a románok, németek, szerbek, bolgárok szerepe a Bánság történelmében, elfedve (vagy nem ismerve) 
a társulat Értesítőjében megjelentett tanulmányokat a fenti nemzetiségiekről. Igaz itt a hangsúly a német 
lakossţgon volt. Végül megemlítem, hogy Florin Medeleţ és Nicoleta Toma kötetében, hogy 1872-ben (tehát 
még a városegyesítés előtt) Pest-Budát Budapestnek nevezik.   
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eszméinek mindig nyitva állt; kebleinkben a haladás, az előretörekvés vágya mindenkor 
hatalmas volt, és következéskép a szaktudományok társulati úton művelésének és 
általánosításának hatalmas szelleme nálunk is meghonosult, gyümölcseit körünkben is érlelni 
kezdi. Azon társulatok közül, melyek a tudomány művelését célul tűzték, a 
„Természettudományi Társulatot” említeném csak. E társulat kezdetben az orvosok és 
természetvizsgálók évi összejöveteleire, a közszellem ébresztésére, és szerény eszmecserére 
szorítkozott; s ezen társulat erős törzset és szétágazó lombokat feltüntető terebélyes élő fává 
nőtte ki magát, mely minthogy viszonyainkoz nézve nevezetes anyagi eszközök felett 
rendelkezik, és kitűnő szellemi erők  csatlakozásának örvend, ma már valódi tudományos 
egyletté lőn. Hasonló ehhez a „Történelmi Társulat”, az Erdélyi Múzeumegylet,” és a 
tudomány bizonyos határozott ágának művelésére törekvés életrehozta a „Kisfaludy 
Társulatot”…Ezen előzmények után bátran állíthatom, hogy a Délmagyarországi történelmi 
és régészeti társulat melynek szervező közgyűlését tartani ma van szerencsénk, nem egyes 
ember rögtönzésének, hanem korunk irányadó eszméinek s a szaktudományok társulati úton 
művelésére való törekvésnek szülöttje mely éppen azért, mivel nem egyes ember ízlésének, 
hanem az uralgó eszmének kifolyása, valódi szükséget pótol és kétségtelenül üdvös 
eredményű leend.”100    
      Ormós tehát a DTRT létrejöttét a korszellemből eredezteti, ennek alapján felsorolásához 
hozzátehetjük a szintén 1872-ben alakult Bihar Megyei Történelmi és Régészeti Egyletet és a 
Felső-Magyarországi Múzeum Egyletet, az 1875-ben alapított Békés Megyei Régészeti és 
Művelődéstörténeti Egyletet és a Pozsony Megyei Régészeti Egyletet, az 1876-os Gödöllő és 
Vidékének Történelmi és Régészeti Múzeum Egyletet101 s végül az 1878-ban Budapesten 
alakult Országos Régészeti és Embertani Társulatot, amellyel a DTRT hosszú 
együttműködésben állt. Ormós szerint a DTRT létrejötte nem csak a tudomány 
szempontjából volt fontos, „hanem társadalmi szempontból is, politikai küzdelmek 
kirekesztésével, tisztán szellemi és tudományos alapra fektetett egyesítő és központosító 
közeg teremtésének szükséges volta honunk ezen a vidéken elvitázhatatlan.”102     
                                                             
100 A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat 1872-ik évi szept. 7-én tartott szervező közgyűlésének 
jegyzőkönyve. 1872, 4-6 . 
101 Kovács Valéria: A régészet és a régészeti szaksajtó kialakulása Magyarországon a 19. században (doktori 
disszertáció), 2003, 66. 
102 A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat 1872-ik évi szept. 7-én tartott szervező közgyűlésének 
jegyzőkönyve. 1872, uo. 
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 Az alapszabály103 szerint a DTRT célul tűzte ki a „Temes- Torontál, Krassó és Arad- 
délmagyaroszági megyékben, nemkülönben a polgárosított bánsági határőrvidék egész 
területén, a történelmi múltat és jelent lehetőleg földeríteni s az ezzel foglalkozó 
szakmunkákat figyelemmel kísérni, tovább az e vidéken elszórva létező ősi, ó és középkori 
műrégiségeket, ásatásokat, adományozás, esetleg vétel útján egy megalapítandó  
műrégiségi egyleti múzeum számára összegyűjteni, a történelmi értékű romokat kellő 
felügyelet által a végpusztulástól megóvni, és alkalmas helyeken ásatásokat eszközölni, 
végre a hazai történettudomány és archeológia művelése és megkedvelése iránt minél 
szélesebb körű érdekeltséget éleszteni.”104   
E célok elérése érdekében a társulat a „szakképességek és szakkedvelők” egyesítésére 
törekedett, egy Értesítőt szándékozott kiadni, történelmi, régészeti és statisztikai 
dolgozatokat írni és felolvasni, szakmai kirándulásokat szervezni, továbbá könyv- és levéltár 
létrehozására törekedtek.   
 
3.1.1. A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat szerkezete  
 
Az alapszabály szerint a társulat tagja lehetett „minden feddhetetlen jellemű egyén 
(férfi vagy nő) vagy erkölcsi személy (hatóság, testület, intézet sat).”105 A tagság három 
kategóriába tagozódott: alapító, évdíjas és tiszteletbeli tagok. Jogaikat a befizetett tagdíj 
alapján határozták meg, az alapító tagok 100 forint, az évdíjas tagok pedig 5 forint 
befizetésére kötelezték magukat. A társulati vezetőség élén az elnök állt, akinek választmányi 
egyenlő szavazás esetében jogában állt eldönteni a szavazást, bármikor ellenőrizhette a 
társulati pénztárt és a társulati titkár ellenjegyzése mellett aláírhatott minden hivatalos 
dokumentumot, távollétében pedig hatáskörét az alelnök vette át. Az elnök számára előírták, 
hogy rendelkezzen Temesváron is lakhellyel. A vezetőséghez tartozott még az egyesületi 
titkár, a pénztárnok és az ügyész.  
Az alapszabály szerint a 12 tagú választmány kibővíthető volt 24 tagúra. A 
gyakorlatban a társulatnak legkevesebb 18 válaszmányi tagja volt működésének első évében, 
majd ez 22-24 főben állandósult. A társulat működésének körülbelül első évtizedében a 
választmány nagyrészt évdíjas tagokból állt, az 1885-ös statútum azonban fele-fele arányban 
                                                             
103 Az alapszabály összeállításában mintául a Magyar Történelmi Társulat statútuma szolgált.  (Századok, 1872, 
567 .) 
104 A DTRT 1872 évi alapszabálya, MOL K-150-1886-VII-825972-1470.  
105 Uo. 
 
 
49 
szabályozta az alapító és az évdíjas tagok arányát. A választmányi gyűléseket havonta 
tartották és e választmánynak tagja lehetett bármely egyesületi tag, „különös tekintettel, 
mégis a szakférfiakra.”106 A társulat évente egyszer tartott közgyűlést, a vezetőséget a 
közgyűlés három évre választotta.  
A DTRT anyagi forrásait a havi tagdíj, az esetleges adományok vagy felülfizetések, 
illetve ezen összegek takarékpénztárban elhelyezett kamatai képezték. A társulat 
vagyonának számítottak az összegyűjtött régiségek, műtárgyak és okmányok is. A társulat 
feloszlását a közgyűlés kétharmada mondhatta ki, amennyiben ennyi tag nem volt jelen, 
akkor a többség döntött. A társulati vagyont a közgyűlés által választott hasonló célú 
egyesület örökölhette.  
 
3.1.2. A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat működése  
 
A DTRT alapításának komoly visszhangja a korabeli sajtónak is köszönhető, így a 
Történelmi Adattár, a Temesi Lapok107, a Századok108 egyaránt üdvözölték hasábjaikon az 
újonnan alakult egyesületet, hangsúlyozva Ormós Zsigmond személyes buzgólkodását a 
társulat létrehozásában, a Vasárnapi Ujság pedig augusztusi címlapján életrajzi cikket közölt 
a temesi főispánról.109 
A DTRT valós tevékenységéről és a nyilvánosság felé való nyitottságáról elsősorban az 
1875-ben elindított és 1917-ig évi rendszerességgel kiadott Történelmi és Régészeti Értesítő 
árulkodik.  Emellett az egyesület egyik legfontosabb célja egy múzeum létrehozása volt, s ez 
irányban a társulat tisztikara már 1873 elején felállított egy hattagú múzeumi bizottságot, 
melynek feladata volt felmérni a leletek és a régiségek elhelyezését. Így a bizottság még 
ebben az évben létrehozta első leltárlajstromait és elhatározta a kisméretű tárgyak 
elhelyezését a temesvári püspöki palota egyik kölcsönkapott szobájában, a nagyobb méretű 
tárgyakat pedig a megyeházában helyezték el. Egy évvel alapítása után a DTRT már 
létrehozott érem- és fegyvergyűjteményt, levél- és könyvtárat, valamint régészeti 
leletgyűjteményt.110  
                                                             
106 Uo. 
107 Medelet- Toma, 13. 
108 Századok, 1872, 567.  
109 Vajha példája lelkesítene sokakat! S míg őt- vajha soká még!- a köztisztelet környezi: legyen hatása, szűk és 
szélesebb körében, üdvös a közélet, művészet és irodalom terén, áldásos és eredménydús!  Vasárnapi Újság, 34. 
sz. 19 é. f. 1872. augusztus 25. 
110 Medelet-Toma, 16.  
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A társulat 1873-ban elkezdte Temes és Krassó-Szörény megyékben a felszíni 
feltárásait és régészeti ásatásait, s ez irányban a tisztikar azt a célt tűzte maga elé, hogy 
nyilvántartást hozzon létre a Dél-Magyarországon lévő magángyűjteményekről és az itteni 
régiséggyűjtőkről, valamint olyan közreműködők toborzását célozta, akik arra voltak hivatva, 
hogy jelezzék a régió különböző helyein felfedezett régészeti leleteket. A csanádi katolikus és 
a lugosi görögkatolikus püspök ez irányú felhívása plébánosai felé fontos lépést jelentett az 
egyes ásatások elindításában, illetve a társulati múzeum gyűjteményeinek 
gyarapodásában.111  
1877-ben a társulat megalapította Temesvár első múzeumát, amikor is Ormós elérte 
a megyénél egy belvárosi ingatlan megszerzését, ahol  a társulat állandó kiállítása 1888-ig 
volt látható. Ekkor a DTRT-nek sikerült felépíttetnie a régi épület helyén egy új múzeum-
palotát, amely megnyitásakor, 1889. november 17-én112 a következőképpen volt 
berendezve: az alagsorban és a földszinten voltak elhelyezve a régészeti leletek és a 
lapidárium, az első emeleti díszteremben rendezték be a képtárat, a felső emeleten kaptak 
helyet a Délmagyarországi Természettudományi Társulat gyűjteményei, a múzeum könyv- és 
levéltárát pedig kisebb szobákban helyezték el.113 A múzeum ünnepélyes megnyitását 
összekapcsolták az 1891-ben megrendezett nagyszabású Dél-Magyarországi ipar- és 
gazdasági kiállítással. A múzeum gyűjteményei folyamatosan gyarapodtak, 1916 végére 
63.583 darabból álltak. Az egyes gyűjtemények a következőképpen oszlottak meg: a könyv- 
és a levéltár 11.391 könyvet és dokumentumot számlált, a régiségtár 17.000 régészeti 
leletből és 30.266 éremből, a néprajzi szekció 1.371 tárgyból, a képtár pedig 3.001 
festményből, miniatűrből, szoborból és grafikából állt.114 1879-ben tartották Temes 
vármegye fennállásának centenáriumi ünnepét, amit a társulat vezetősége alkalmas 
pillanatnak vélt a múzeumügynek szentelt anyagi források begyűjtésére, s ugyan a DTRT 
statútumában nem szerepelt a jótékonykodás vállalása, mégis az itt begyűjtött összegeket 
elküldték a szegedi árvízkárosult családoknak. Ezzel az akcióval a városok közti szolidaritást 
fejezte ki. 115   
Ormós régi szándéka volt a temesvári tudományos egyesületek egyesítése, melyek 
így elsősorban anyagi okok miatt jobban tudtak volna együttműködni. Ennek érdekében 
                                                             
111 Uo. 
112 Uo, 189.  
113 Balla Loránd: A múzeumügy kezdetei Temesváron , In: Magyar Múzeumok, 2003/1, 28-29. 
114 Medelet-Toma, 1997, 104 old; Történelmi és régészeti értesítő, 1917, 43.   
115 Történelmi és régészeti értesítő, 1879, 133-134. 
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1882-ben létrehozta a Dél-Magyarországi Múzeum Társulatot, amelyben elgondolása 
alapján helyet kapott volna a Dél-Magyarországi Természettudományi Társulat, a 
Temesmegyei Gazdasági Egylet és a Temesvidéki Mérnök és Építész Egylet, az összeolvadást 
azonban egyik egyesület választmánya sem szavazta meg. Így Ormósnak nem volt más 
választása, mint hogy összevonja a DTRT-t és a Múzeum Társulatot, és a két egyesület tagjai 
egyesítésével létrehozza 1884-ben a Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Múzeum 
Társulatot.116 Az új társulatnak Ormós Zsigmond lett az elnöke; Rácz Athanáz ügyvédet 
választották meg alelnöknek; Pontelly István főgimnáziumi tanárt főtitkárnak; Niamessny 
Gyula ügyvédet társulati ügyésznek és Glasz János megyei levéltárost pénztárosnak. Az új 
alapszabály nem különbözött sokbat az 1872-ben jóváhagyott statútumtól, az azonos célok 
elérésének érdekében most külön kitételként szerepelt a muzeális tárgyak beszerzése, 
kiállítások rendezése „nem csak társulat tárgyaiból, hanem vendégkiállítások  
befogadásával,” s ez a tény azt jelzi, hogy a DTRT magáévá tette a modern múzeumügy 
kialakításának gondolatát. Továbbá az alapszabály szerint most már szükség volt egy 
főtitkárra, aki a múzeumőr feladatait is ellátta, valamint egy segédtitkárra is. Az új statútum 
szerint az alapító tagok járuléka megduplázódott, a választmány tagsága 24 főre nőtt, 
melyből legalább a felének alapító tagnak kellett lennie. A társulat ugyanebben az évben érte 
el társadalmi és szakmai megbecsültségének csúcspontját, amikor is a szakma olyan 
kiemelkedő egyéniségei szerepeltek a tiszteletbeli tagok névsorában, mint Giuseppe Fiorelli, 
az olasz királyi múzeumok felügyelője és a pompeii régészeti ásatások vezetője, Pulszky 
Ferenc, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója, Rómer Flóris régész, művészettörténész, 
Szilágyi Sándor, az egyetemi könyvtár igazgatója, Hampel József egyetemi tanár és az 
Archaeológiai Értesítő szerkesztője vagy Kepes Gyula, az osztrák-magyar sarkvidéki expedíció 
orvosa, stb. 
A DTRT működése során igyekezett kapcsolatot teremteni egyéb magyarországi 
szakmai körökkel és hasonló célú szervezetekkel, a nagy presztízsnek örvendő szaklapok, a 
Századok és az Archaeológiai Értesítő rendszeresen ismertették közönségükkel a temesvári 
egyesület ügyeit és megjelentették tagjainak tanulmányait. A fent említett szakmai 
tekintélyek taggá választásán kívül helyett kapott a társulatban többek között Szabó Imre 
püspök, a Vas Megyei Régészeti társulat elnöke, vagy Göndös Benedek, a Békés Megyei 
Közművelődési és Régészeti Társulat elnöke. Több hasonló célú egyesület mintául használta a 
                                                             
116 DTRT alapszabálya, MOL K-150-1886-VII-825972-1470.  
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temesvári társulat alapszabályát, így az 1882-ben alakult tolnai,117 és az 1884-ben alakult 
szegedi régészeti egyesület „kellő irányú tájékozódás irányából” egy-egy példányt kértek a 
DTRT alapszabályából.118 Továbbá a DTRT együttműködött az aradi Kölcsey Egyesülettel, ami 
abban is megnyilvánult, hogy annak nemrég elindult történelmi szekciója kérelemmel fordult 
1882-ben a temesvári társulat felé, hogy mivel osztályuknak nem volt semmilyen kiadványa, 
publikálhassák a DTRT Értesítőjében az Arad megyére vonatkozó történelmi és régészeti 
tanulmányokat. Az egyesület presztízsét tovább növelte Ormós Zsigmond tiszteletbeli taggá 
választása a Bács-Bodrog Történelmi Társulatban, mely szintén a temesvári egyesület 
struktúráját használta mintául,119 illetve a DTRT intézményként való tagsága az 1901-ben 
alakult Magyar Numizmatikai Társulatban.120     
A temesvári egyesületek közül a Délmagyarországi Természettudományi Társulattal  
(DTT) alakult szorosabb kapcsolat, amely elsősorban abból adódott, hogy a két társulat a 
kezdetektől fogva együtt használta gyűjteményeik elhelyezésére a temesvári múzeum-
palotát. Emellett a természettudományi egyesület Ormós Zsigmondot választotta első 
elnökké, s e tisztségről nem sokkal később ugyan Ormós lemondott, azonban 1889-ben őt 
választották a társulat védnökévé. A közgyűlések jegyzőkönyveit és a taglistákat vizsgálva 
kiderül, hogy számos tag belépett mindkét társulatba, illetve rajtuk kívül többen vettek részt 
vendégként a másik egyesület közgyűlésein.  
Intézményként a DTRT tagságába a Temesvári Belvárosi Társaskör került, a Szegedi 
Szabadelvű Kör valamint a Lugosi Kaszinó, viszont egy 1891-es éves közgyűlés jegyzőkönyve 
megörökíti a vendégek által képviselt intézményt is. Így a temesváriak közül jelen van a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulat két képviselője, egy fő a DTRT rendes 
tagjaként, másik pedig vendégként; a Temesvári Magyarnyelvet Terjesztő Egyesület elnöke 
és titkára látogatóként további két tag évdíjas tagként; A Temesvár Belvárosi Társaskör 
igazgatója mint évdíjas tag; a Temesvár Józsefvárosi Társaskör képviselője mint vendég és a 
Temesvár Gyárvárosi Társaskör titkára mint évdíjas tag, ezen kívül képviselteti magát a 
Magyar Történelmi Társulat és a  Nemzeti Múzeum Pulszky Ferenc tiszteletbeli tag 
                                                             
117 Történelmi és régészeti értesítő, 1882, 76.  
118 Uo. 1886, 35. 
119 Uo. 1883, 45.  
120 Uo. 1901, 11. 
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személyében; az Aradi Kölcsey Egyesület képviselője mint vendég és végül a Pozsony Megyei 
Régészeti Egyesület képviselője mint vendég.121 
Más jellegű nyilvánossági formát képviselt a tudományos konferenciákon és a 
kiállításokon való részvétel. A korabeli tudományos élet jelentős eseménye volt az 1876-ban 
Budapesten tartott VIII. Nemzetközi Régészeti és Embertani Szimpózium. Az ez alkalommal 
rendezett kiállításon a DTRT múzeumi kollekcióiból mutattak be régészeti leleteket és 
emellett Ormós Zsigmond és Deszpinics Péter társulati tagok magángyűjteményéből több 
tárgyat.122 1878-ban a társulat múzeumi tárgyakat kölcsönzött a Bihar Megyei Történelmi és 
Régészeti Egylet által megnyitott kiállításhoz.123 További jelentős esemény, amelyre múzeumi 
tárgyakat küldött a társulat, a Budapesten rendezett millenniumi ünnepség volt, s ezért a 
DTRT-t bronzéremmel és díszoklevéllel jutalmazták meg.124 1901-ben Patzner István társulati 
főtitkár éves közgyűlési jelentésében megemlíti, hogy az egy évvel korábbi párizsi 
nemzetközi kiállításon szereplő tárgyak hiánytalanul visszaérkeztek.125 Ugyanebben az évben 
a DTRT kibővítette kapcsolatrendszerét a Román Tudományos Akadémiával, így Ion 
Kalinderu román akadémikus látogatott Temesvárra a vezetőség meghívására.126  
A társulat kapcsolatrendszerének egyébb kiterjedését a Magyar Nemzeti Múzeummal 
való együttműködés jelentette, ami egyrészt Berkeszi Istvánnak, a DTRT kiemelkedő tagjának 
részvételét jelentette 1903-ban az MNM-ben tartott régészeti és néprajzi tanfolyamon, 
másrészt pedig a DTRT kérést intézett a Múzeumok és Könyvtárak Országos Felügyelőségé-
hez, miszerint: 1.) a korábbi anyagi támogatást a régészeti feltárásokra a Felügyelőség 
tovább biztosítsa; 2.) a MNM engedje át a temesvári múzeum számára a több példányban 
lévő helyi érdekű régészeti leleteket; 3.) az Iparművészeti Múzeumban elkészíttettek több 
galvanoplasztikai másolatot a nagyszentmiklósi kincs után, s ezekből egy példányt a DTRT is 
szeretett volna kapni; 4.) másolatot kértek különböző magyarországi múzeumokban 
található neves Dél-magyarországi személyek portréiról.127 1908-ban Berkeszi újabb 
tanulmánykörutat tett a szegedi, pozsonyi, bécsi, székesfehérvári és budapesti 
múzeumokban, emellett hasznosnak bizonyultak régészeti népszerűsítő előadásai a Dél-
                                                             
121 Történelmi és régészeti értesítő, 1891; 6-7. 
122,Uo. 1876, 162, 200.  
123 Uo. 1878, 136, 138.  
124 Uo. 1898, 64.  
125 Uo., 1901, 108. 
126 Uo. 1902, 101. 
127 Uo. 1903, 136. 
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magyarországi falvakban, így az 1908-ban tartott újszentesi előadása után 82 falubeli 
meglátogatta a temesvári múzeumot..128  
Ezzel belépünk a társulat társadalmi nyilvánosságának másik dimenziójába, amit a 
múzeumlátogatás és a múzeumpedagógia képez. A DTRT szinte mindegyik közgyűlési 
jegyzőkönyve megemlíti a vendégek között a sajtót és a „szép számban” jelen lévő 
iskolásokat és tanárokat. Az 1886. június 20-án tartott havi választmányi gyűlés beszámol 
arról, hogy a Délmagyarországi Tanítóegyesület felügyelete alatt, a felsőbb leányiskola 
növendékei, a Dél-magyarországi körútra indult debreceni kereskedelmi iskola tanulói és 
ezek társaságában a temesvári kereskedelmi iskola ifjúsága meglátogatta a múzeumot, és 
vezetést kért a társulat igazgatójától. 1902-től rendelkezünk múzeumi látogatottsági 
beszámolókkal, melyekből kiderül, hogy a múzeum kulturális befolyása elsősorban az iskolák 
körében volt nagy, így ebben az évben áprilisban látogatták meg a múzeumot a temesvári 
állami főreáliskola tanulói; májusban a lugosi gimnázium diákjai; júliusban a hadapródiskola 
120 tanítványa, szeptemberben és októberben pedig a római katolikus főgimnázium négy 
osztálya tett látogatást a múzeumban. Október végén a 61. gyalogezred katonái kértek 
vezetést, végül novemberben a római katolikus felsőbb leányiskola növedékei látogatták 
meg a múzeumot.129 1905-ben Berkeszi tematikus értekezést tartott a főreáliskola növedékei 
számára, melynek címe „Hogyan éltek az őskor emberei Délmagyarország mai területén” 
volt. A legjobb dolgozatok íróit megjutalmazta, felkeltve a diákok érdeklődését az 
archeológia és a muzeológia iránt. Talán ezt tekinthetjük Dél-Magyarországon az első olyan 
próbálkozásnak, amit ma a múzeumpedagógia fogalmával illetnénk.130    
 
3.1.3.  A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat társadalmi 
bázisa 
 
A DTRT taglétszáma 1872-ben 89 fő volt, a következő évben már elérte a 183-at, majd 
folyamatosan növekedett, 1885-ben érte el csúcspontját 300 fővel. A következő években a 
létszám 230-250 fő körül stabilizálódott, majd 1891 után már nem tudta elérni a 200-as 
határt sem. 1884-ig az alapító tagok számának lassú növekedése érzékelhető, majd ezt 
követően hirtelen megháromszorozódik, és 1911-ig stabil marad. A tény azzal magyarázható, 
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hogy az 1880-as évek végétől a társulat már nem nagyon tudott új alapító tagokat toborozni, 
viszont az idős tagok kezdtek kihalni, ezzel együtt szerepeltek a taglistán, így 1885-ben 64 
alapító tagból 9-en már nem éltek; 1890-ben a 64 alapítóból már 19 elhalálozott; 1900-ban 
66-ból 31 és végül 1910-ben a 67 alapító tagnak több mint a fele, 39 elhunyt.  
 
4. táblázat: A Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat tagsága, 1872-1911  
A Délmagyarországi Történeti és Régészeti (Múzeum) Társulat tagsága, 1872-
1911 
Év Alapító tagok Évdíjas tag Tiszteletbeli tag Összesen 
1872 9 80 x 89 
1873 9 174 x 183 
1874 11 205 2 218 
1881 16 257 9 282 
1882 17 241 10 268 
1883 21 237 10 268 
1884 22 238 10 270 
1885 64 225 11 300 
1888 64 178 8 250 
1889 64 168 8 240 
1890 64 154 8 226 
1891 65 142 8 215 
1892 65 126 8 199 
1893 43 110 8 161 
1894 65 108 7 180 
1895 66 104 7 177 
1896 66 99 7 172 
1897 66 101 5 172 
1900 66 103 4 173 
1908 67 121 8 196 
1909 67 122 8 197 
1910 67 117 9 193 
1911 68 111 9 188 
      
A DTRT tagjainak száma és tevékenysége alapján az egyik legjelentősebb temesvári 
egyesületnek számított, ha adatait összevetjük a Magyar Történelmi Társulat adataival, 
kiderül, hogy messze nem érte el utóbbi vonzását és presztízsét, ekképpen alakulási évében, 
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1867-ben a MTT-nek 62 alapító és 551 évdíjas tagja volt.131 Az 1885-ös év az egyesület 
történetében egy új korszak kezdete és a létszámnövekedés tulajdonképpen a DTRT-ba 
beolvadt Délmagyarországi Múzeum Társulatnak köszönhető. Emellett még a tiszteletbeli 
tagok számának hirtelen növekedése is látható 1881-ben, kettőről kilencre.    
A  társulat által kiadott Történelmi és Régészeti Értesítőben közölt taglista alapján 
vizsgálom a tagságot, amelyben szerepel a felvett tag neve, foglalkozása és lakhelye. Ezen 
adatok birtokában első lépésként lehetséges a társulat vonzáskörzetének elemzése. 
Vizsgálatomat megkönnyíti az 1885 után megjelent taglisták végén feltüntetett statisztika 
rovat, amelyben közölték a megyénkénti tagsági megoszlást is. A nagy adatmennyiség 
birtokában több időmetszetet készítettem, így az első minta az 1872-es megalakulási év volt, 
majd érdeklődésem a következő két évre irányult, hogy hogyan indult el a társulat, hogyan 
élte át szerveződésének kezdeteit, milyen fogadtatása volt a bánsági társadalomban. A 
következő időmetszet az 1885-ös év, amikor is a társulat átszerveződött, majd ezt követően 
az 1890-es, az 1900-as és végül az 1910-es évet választottam mintául. A vizsgálat során két 
külön kategóriában helyeztem el az alapító tagokat, illetve az évdíjas tagokat, a mintákat 
összesen 1373 név felvételével készítettem.  
 
1. ábra: A Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat tagjai  
 
 
 
                                                             
131 Századok, II. 1868, 134.  
 
 
57 
3.1.4. A Társulat vonzáskörzete 
 
Az alapítás évében a 89 tag 29 településről származott, közülük 48 volt temesvári 
lakos, az összlétszám 53,93 %-a. A temesváriak között hét (77,78 %) alapító és 41 (51,29 %) 
évdíjas tag volt. Annak ellenére, hogy a DTRT Temes, Torontál, Krassó-Szörény és Arad 
megyéket jelölte működési területeként, a második helyen Arad városa mellett Szeged 
képviseltette magát hét taggal, végül Pest négy taggal. A bánsági megyékből csupán a 
Krassó-szörényi Lugosból léptek be hárman, a többi településről csupán egy-egy tag 
érdeklődött a társulat iránt. 1873-ban, a második évben némileg változott a helyzet, így a 48 
településből Temesvár mögött immár Versec képviseltette magát 25 (14,37 %) taggal, 
mögötte pedig Lugos tizenhárommal (7,47 %). 1874-ben a fenti tendencia folytatódik, 
azonban a temesváriak arányának csökkenésével: 54 településből 87 (39, 91 %) temesvári 
tag volt, 32 (14,68 %) verseci, 10-10 (4,59 %) lugosi és budapesti. A kezdeti években az 
alapító tagok néhány kivételtől eltekintve temesváriak voltak. Az aradi tagok nagyobb része 
értelmiségi volt, mellettük két birtokos, egy tisztviselő és egy magas rangú egyházi személy, 
Szegedről pedig a városi elit két tagja jelentkezett, a főispán és a polgármester, egy 
nyomdatulajdonos, egy főrabbi, valamint egy főgimnáziumi tanár és egy gyógyszerész. 
Versecről az értelmiségiek és az állami tisztviselők képviseltették magukat nagyobb 
arányban, Budapestről általában temesvári kötődésű tagok voltak érdekeltek, mint például 
Pesty Frigyes történész és országgyűlési képviselő, Ortvay Tivadar történész-régész, Kakukjay 
Gyula jogász és újságíró vagy Szende Béla honvédelmi miniszter.  
 1885-ben a DTRT és a Délmagyarországi Múzeum Társulat összeolvadásából 
keletkezett Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Múzeum Társulat (DTRT) 132, melynek 
gerincét továbbra is a régi DTRT-tagok képezik, így a társulat eléri működésének maximális 
taglétszámát. Ez a növekedés nem az évdíjasok társulási kedvének köszönhető, hiszen 
számuk valójában csökken, hanem az alapító tagok megháromszorozódásának. Így 91 
településből 21 alapító és 95 rendes tag volt temesvári; Budapestről 25, közülük öt volt 
alapító, 13 évdíjas és hét tiszteletbeli tag; 14 Versecről, 12 pedig Nagybecskerekről, ők mind 
rendes tagok voltak. Ha a megyei megoszlást nézzük, akkor kiderül, hogy a társulat teljesíteni 
tudta a terület lefedését, így a legtöbben az évdíjas tagok közül Temes vármegyéből 
(Temesvár nélkül) érkeztek, 49-en, Torontálból 30-an, Aradból kilencen, Krassó-Szörényből 
                                                             
132 1885. után is a társulat régi nevének rövidítését használom az egyszerűbb áttekinthetőség végett.   
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pedig heten, 13-an pedig Budapestről. A következő mintaévekben ez a tendencia folytatódik 
a taglétszám lassú csökkenésével, azzal a változással, hogy 1900-ban és 1910-ben az aradiak 
érdeklődése a társulat iránt csökken és a csongrádiak száma nő. 1890-ben 81, 1900-ban 61, 
1910-ben pedig 58 településről rekrutálódott a DTRT tagsága. Ha együtt nézzük a hét 
mintaévet, 1373 tagból 607-en érkeztek Temesvárról, 87-en Versecről, 80-an Budapestről, 
32-en Fehértemplomból és szintén 32-en Lugosról, 28-an Aradról, 26-an Vingáról, 25-en 
Szegedről, 22-en pedig Nagybecskerekről, a többi település 20 tagnál kevesebbel 
reprezentálta magát.  
 Érdemes továbbá kiemelni a megyék szerinti megoszlás vizsgálatában, hogy néhány 
kivétellel teljesen hiányoznak az erdélyi megyék képviselői. Temes, Torontál, Krassó-Szörény 
és Arad vármegyéken kívül jelentkeztek tagok Bács-Bodrog, Baranya, Békés, Borsod, 
Csongrád, Győr, Moson, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Pozsony, Sopron vármegyékből és csupán 
szórványosan van egy-egy tag Máramaros, Udvarhely, Fogaras vagy Bihar megyékből. Ez 
talán azzal magyarázható, hogy a korábbi alapítású és nagyobb szakmai presztízsnek örvendő 
Erdélyi Múzeum Egylet vonzáskörzete teljesen bekebelezte Erdély és a Partium megyéit, 
másrészt pedig kisebb-nagyobb, hasonló célú egyesületek létrejöttek bizonyos erdélyi és 
partiumi városokban, így Nagyváradon, Déván, Gyulafehérváron és Nagybányán.133 Végül 
pedig igaz, hogy a tiszántúli megyék képviseltették magukat nagyobb számban, azonban egy-
egy megyéből 1-3 tag jelentkezett, ami alapján azt feltételezzük, hogy az innen származó 
tagok valamiképpen kötődtek Temesvárhoz vagy Dél-Magyarországhoz.134   
 
3.1.5. A tagság foglalkozási struktúrája 
 
 A tagok foglalkozási szerkezetének vizsgálatakor továbbra is a fenti időmetszeteket 
használjuk, kilenc foglalkozási kategória létrehozásával135: 1. földbirtokosok (nagybirtokosok, 
birtokosok, bérlők); 2. egyházi személyek (érsekek, püspökök, esperesek, főrabbik, 
plébánosok, lelkészek stb.); 3. értelmiségiek (egyetemi tanárok, tanárok, ügyvédek, orvosok, 
szerkesztők, gyógyszerészek, művészek, tanítók stb.); 4. állami alkalmazottak, hivatalnokok 
(miniszterek, miniszteri tanácsosok, fő- és alispánok, polgármesterek, állami tisztviselők); 5. 
                                                             
133 Toma, 1996, 218.  
134 Ilyen helyzetben volt pl. Johann Preyer amely 1885-re már Ausztriába költözött, azonban a társulati tagságát 
megtartotta, vagy az immár Pozsonyban működő Ortvay Tivadar válaszmányi tag.  
135 Nehéz tisztán ostályozni a különböző foglalkozásokat, pédául az állami alkalmazottak között is lehettek 
értelmiségiek illetve az egyházi személyek is sok esetben gyakoroltak értelmiségi tevékenységet. Stb.  
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magánalkalmazottak; 6. iparban, kereskedelemben és a pénzintézetekben tevékenykedők 
(itt külön vettük a magánszféra felső rétegét, a  tulajdonosokat és az igazgatókat); 7. 
magánzók (ebben a kategóriában kaptak helyet a foglalkozásnélküliek, akik vagyonukból 
vagy háztulajdonukból éltek); 8. véderő; 9. nyugdíjasok (az 1880-as évek végétől megnő a 
különböző foglalkozási szférákból kikerült nyugdíjasok száma, s emiatt végül létre kellett 
hozni számukra egy külön kategóriát). A listában előforduló olyan tagok esetében, akik több 
foglalkozást is jelöltek be, kategorizálásunk szempontjából az első helyen szereplőt veszem 
figyelembe.136  
 A megalakulás évében az alapító tagok megoszlása még vegyes képet mutat, 
következőképpen hárman voltak birtokosok, ketten értelmiségiek, egy váltóüzleti tulajdonos 
(és birtokos), egy nagykereskedő, egy püspök és egy főispán. Ez a tagozódás a következő 
évben sem változott. 1874-ben a birtokosok száma nőtt, és ez a tendencia folytatódott a 
társulat egész működése alatt.  
 1872-ben kiugróan nagy az értelmiségiek aránya az évdíjas tagok csoportjában (46,25 
%), őket követik az állami alkalmazottak 22,5 %-kal és az egyháziak 18,75 %-kal. 1873-ban az 
értelmiségiek, egyházi személyek és állami alkalmazottak száma csökken (az értelmiségieké 
41,82 %-ra), a birtokosok aránya viszont 3,75 %-ról 7,88 %-ra nő. 1874-ben az állami 
alkalmazottak aránya 29,27 %-ra nő, az értelmiségiek rovására. 
 1885-ben, a társulat átszerveződésének évében a földbirtokosok aránya az alapító 
tagok kategóriájában nem kevesebb, mint 46,88 %, őket követik 14,06 %-kal a nagypolgárság 
soraiból származó nagykereskedők, nagyiparosok, banktulajdonosok illetve e vállalatok 
igazgatói, mögöttük pedig 10,94 %-kal az egyházi személyek. 1890-ben a földbirtokosok 
aránya csökken 43,28 %-ra, az értelmiségieké és az állami alkalmazottaké 2,99 %-ra, illetve 
4,4 %-ra, viszont nő az iparban, kereskedelemben és hitelben tevékenykedők aránya, 16,42 
%-ra. 1900-ban tapasztalható a földbirtokosok és nyugdíjasok jelenlétének legnagyobb 
aránya: 48,44 % és 3,13 %. 1910-ben nő az egyházi személyek százaléka 13,64 %-ra és az 
ipar, kereskedelem és hitel csoportnak aránya 16,67 %-ra. 
 1885-ben az évdíjas tagok csoportját szinte egyenlő arányban az állami alkalmazottak 
(37,78 %) és az értelmiségiek (33,33 %) dominálták. 1890-ben ez az arány átbillen az 
értelmiségiek javára és nő az iparosok, kereskedők és hitelben tevékenykedők aránya (1,78 
%-ról 5,13 %-ra) és a nyugdíjasoké (1,33 %-ról 4,27 %-ra). 1900-ban az állami hivatalnokok 
                                                             
136 Pl. kereskedő- takarékpénztári igazgató, ügyvéd, megyei ügyész stb.  
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nagymértékű növekedését észlelhetjük 40,91 %-ra és az egyházi személyekét 16,23 %-ra, 
illetve az értelmiségiek, szabadfoglalkozásúak csökkenését 26,62 %-ra. 1910-ben az 
értelmiségiek és az állami alkalmazottak részvétele kiegyenlítődik az 1885-ben tapasztalt 
alacsonyabb szinten, (29,13%), az egyházi személyeké 14,56 %-ra csökken az előző 
mintaévhez képest és a nyugdíjasok aránya éri el maximális értékét az évdíjasok 
kategóriájában 8,74 %-kal.  
 Összességében, a hét mintaév vizsgálatakor az alapító tagok részvétele tekintetében 
megállapítható, hogy a földbirtokosok száma volt 44 %-kal nagy fölényben, majd őket 
követte az iparosok, kereskedők és hitelben tevékenykedők csoportja 16 %-kal. 14 %-kal 
reprezentáltatták magukat a különböző intézmények, végül pedig 12 %-kal az egyházi 
személyek. Az évdíjas tagoknál a fenti megoszlás jelentősen megváltozik, itt 35 %-os 
részesedéssel az értelmiségiek állnak a lista élén, mögöttük 31 %-kal az állami alkalmazottak 
és 15 %-kal pedig az egyházi személyek.   
 
2. ábra: A Délmagyarországi Történeti és Régészeti (Múzeum) Társulat évdíjas tagjainak összesített 
foglalkozási szerkezete  
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Amennyiben a fenti foglalkozási szerkezetet tovább bontjuk és ki próbáljuk szűrni az 
elitek részvételét a társulatban (a foglalkozás megnevezése alapján a taglistában) kiderül, 
hogy 1885-ben, a társulat első periódusa végén a 44 földbirtokosból 23 nevezete magát 
nagybirtokosnak. Közülük 22 volt alapító tag, továbbá 38 egyházi személyből 12 került ki a 
magas rangú egyházi személyek soraiból (esperes, püspök, érsek, főrabbi). Az értelmiség 
soraiból kikerült 78 tagból négy volt egyetemi tanár, közülük három tiszteletbeli és egy 
évdíjas tag, egy történész,137 és egy könyvtárigazgató.138 A 21 tanárból négy volt valamelyik 
temesvári iskola igazgatója, továbbá nagy számban voltak reprezentálva az ügyvédek (24 fő) 
és az orvosok (12 fő). A 89 állami alkalmazott között egy működő és kettő volt miniszter 
szerepelt, öt fő- és alispán és négy polgármester. Az ipar, kereskedelem és hitel 13 fős 
csoportjából négy alapító tag volt nagykereskedő és egy évdíjas banktulajdonosként jelölte 
meg foglalkozását. 1910-ben 31 birtokosból 22 volt nagybirtokos (mind alapító tag), 25 
egyházi személyből 14 volt főpap. A 41 értelmiségi foglalkozású tagból egy volt egyetemi 
tanár (ő viszont tiszteletbeli tag volt), egy országgyűlési képviselő foglalkozást jelölt a listán, 
továbbá négy múzeumigazgató (ők is tiszteletbeli tagok), és egy múzeumőr, 21 tanárból négy 
volt iskolaigazgató, viszont az ügyvédek száma 10-re csökkent. Az állami alkalmazottak 33 
tagja közül kettő miniszter, egy-egy fő és alispán, és egy polgármester (tiszteletbeli tag), 
végül az ipar, kereskedelem és hitel kategóriából három iparosnak nevezi magát, egy 
gyárigazgató, egy váltóüzleti tulajdonos, hat nagykereskedő és hat kereskedő. Tehát 1885-
ben a társulati tagok egyötöde és 1910-ben pedig egyharmada tartozott valamilyen 
formában a társadalmi elitek közé. Emelett, ha a tagok társadalmi titulusát nézzük, 1885-ben 
a DTRT tagságlistáján nyolc gróf szerepelt, kik közül kettő már halott volt, három báró, 
közülük egy halott volt és egy lovag, ezen kívül 43-an viseltek doktori címet (közülük egy 
elhalálozott). 1910-ben, utolsó időmetszetünkben, a névjegyzékben öt báró szerepelt, 
közülük kettő elhalálozott, kettő báró és lovag, itt is egy-egy halott volt, ezen kívül 37 doktori 
cím is szerepelt, közülük hatan halottak voltak.  
 Vizsgálatunk első három időmetszetében csupán elvétve jelölték meg az egyes tagok 
politikai szereplésüket, 1885-után viszont ez rendszeresen megjelenik, a tagok foglalkozása 
mellett, egyelőre (csupán) a tagsági lista alapján tudjuk kiszűrni, hogy milyen arányban 
szerepeltek a DTRT tagjai az országos törvényhozásban vagy a helyi közigazgatásban. Így 
                                                             
137 Pesty Frigyes, történész és a MTA tagja. 
138 Szilágyi Sándor a budapesti egyetemi könyvtár igazgatója. 
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1885-ben az egy működő miniszter képviseltette magát a társulat tagjai között, mint 
tiszteletbeli tag Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter személyében és két volt 
miniszter, Horváth Boldizsár igazságügyi és Gorove István139 közlekedési miniszterek, 
mindkettő alapító tagként. 11 országgyűlési képviselő közül az évdíjas Hertelendy József 
torontáli főispán és Ormós Zsigmond Temesi főispán főrendiházi tagok. A három fő- és egy 
alispán közül Ormós Zsigmond Temes megyét és Temesvárt képviselte, egyben az alapító 
tagokat is, az évdíjas tagokat pedig báró Radvánszky Béla, Zólyom vármegye főispánja, 
Nikolits Sándor Pancsova főispánja és Tallián Béla Nagybecskerek alispánja. Rajtuk kívül jelen 
volt még Lazarovits Bazil nagybirtokos és volt főispán.140 Évdíjas tagokként szerepeltek 
Telbisz Károly Temesvár, Pálffy Ferenc Szeged, Barray Kajetán Fehértemplom és Kulifay Lajos 
Nagybecskerek polgármesterei, illetve Johann Preyer Temesvár volt polgármestere. Végül a 
taglistában szerepel még hat városi képviselő is. Gorove István közlekedésügyi miniszter 
elhunytként szerepel az 1890-es taglistán is, 12 országgyűlési képviselőből141 három 
főrendiházi tag szerepel, a fő- és alispánok, polgármesterek és városi képviselők száma az 
előbbi időmetszethez képest nem változik, a városi képviselők közül azonban ketten 
halottként szerepelnek a listán.  
3. ábra: Összehasonlítás az alapító és évdíjas tagok foglalkozási megoszlása között (a teljes vizsgált 
időszakra) 
 
                                                             
139 Gorove István 1881-től elhunytként szerepel a névjegyzékben. 
140 1871-1874 között működött, Temesvár első főispánja. 
141 Itt Horváth Boldizsár alapító tag, volt igazságügyi miniszter országgyűlési képviselőként szerepel. 
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1900-ban — ha a listán szereplő elhunyt tagokat nem vesszük figyelembe — a tagság 
politikai szerepvállalása következőképpen állt: 173 tagból öt volt országgyűlési képviselő, 
közülük egy volt főrendiházi tag; egy alispán és három polgármester. 1910-re a politikában 
való reprezentáltság még jobban romlott: a 193 társulati tagból csupán három országgyűlési 
képviselő volt, egy alispán és egy polgármester.  
A továbbiakban érdemes megvizsgálni, hogy a gyakorlatban a társulati tagok 
mennyire képeztek egységes csoportot, érdekazonosságuk mennyire kötötte össze őket, kik 
és mennyire vállaltak szerepet a társulat működésében. Az egyesületeken belüli 
szocializálódás színterei legfőképpen a közgyűlések voltak, a tagok ekkor találkozhattak 
egymással, véleményt nyilváníthattak, itt tudták továbbítani nézeteiket és befolyásolni a 
közvéleményt. Ahhoz, hogy megtudjuk, kik voltak azok a tagok, akik részt vettek 
rendszeresen a társulat működésében, meg kell vizsgálnunk a közgyűlések jegyzőkönyveit, 
amelyekben feljegyezték a jelenlévők nevét. Közgyűlést a társulat évente egyszer tartott, és 
45 éves működéséből összesen 24 közgyűlési jegyzőkönyvet vizsgáltunk meg, így 1872-1915 
között 297 részvevő szerepel a jegyzőkönyvekben és a jelenléti átlag 29 főre tehető. A 
közgyűlési jelenlétet nem tudtam összegezni pontosan, mivel többször előfordul a 
jegyzőkönyvekben, hogy a felsoroltak után beírták, hogy voltak „vendégek igen szép 
számmal,” „nagyszámú középiskolai ifjúság,” „több vendég és újságíró”, így csupán a 
társulati tagok és a fontosabb vendégek számát tudom elemezni. Niamessnyi Gyula alapító 
tag, ügyvéd és megyei főügyész volt az a tag, aki a legtöbbször volt jelen a társulat 
közgyűlésein, összesen 17-szer, nevével 1872-ben találkozunk először, utoljára pedig 1901-
ben. Amennyire azt nézzük, hogy a kezdetektől fogva haláláig ő volt a társulat jogi 
képviselője,  talán érthető rendszeres jelenléte a társulat ülésein. A Délmagyarországi 
Természettudományi Társulat közgyűléseinek jegyzőkönyveit megvizsgálva kiderült 
számomra, hogy Niamessny igen aktív szerepet vállalt e „testvér” társulat ügyeiben is.  
További hárman vettek részt a közgyűléseken 15-ször: Odor Samu megyei 
főszámvevő, Laky Mátyás a Temesvári Állami Főreáliskola igazgatója és Deschán Achill 
évdíjas tag, megyei árvaszéki elnök és későbbi alispán. Ez utóbbi két tag szintén fontos 
szerepet játszott a DTT-ben, Deschán a Délvidéki Kárpát Egyesület választmányi tagja is volt. 
Wimmer József évdíjas tag, megyei aljegyző és Berkeszi István évdíjas tag, főreáliskolai 
igazgatóhelyettes 14-szer szerepeltek a jegyzőkönyvekben.  
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Amennyiben az eddig alkalmazott hét időmetszet tagságának átlagához, 196 taghoz 
viszonyítjuk a 29 fős közgyűlési részvétel átlagát, kiderül, hogy a tagságnak csupán közel 
15%-a vett részt ténylegesen a társulat tevékenységében.142 Ha ezt közelebbről megnézzük, 
akkor kiderül, hogy a részvételi hajlandóság még inkább errefelé mutat, így 175 tag vett részt 
csupán egyszer a DTRT gyűlésein, azaz a mintának majdnem 60 %-a. 75 tag jelent meg a 
közgyűlésen 2-3-szor (25,25 %), 20-an (6,73 %) voltak jelen 4-5-ször, 18 (6,06 %) tag 6-9-szer 
és csupán 9 (3, 03 %) tag volt jelen 11-17-szer a közgyűlésen. Az utolsó két csoport tagjai 
közül közül csupán ketten voltak alapítók, rajtuk kívül mindannyian évdíjas tagok voltak. 
Elképzelhető, hogy a társulat rendezvényei, felolvasásai, kirándulásai és mulatságai jobban 
vonzották a tagokat mintsem az  ügyrendi működés szervezése az „unalmas” közgyűléseken.   
 
4. ábra: A Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat tagjainak részvétele a társulati 
közgyűléseken 
 
 
  
 
 
 
 
 
                                                             
142 Ide számítottuk a közgyűléseken szereplő vendégeket is, akik értelemszerűen nem voltak társulati tagok, így a 
közgyűléseken résztvevő társulati tagok aránya a teljes tagság arányához képest, nem sokkal ugyan, de csökken.  
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3.1.6. A tagok közigazgatási és politikai szereplése  
 
A vizsgálatot megnehezítette egy átfogó Temes megye archontológiai feldolgozás hiánya, 
így a taglistákon szereplő foglalkozási bejegyzések alapján tudtam csupán fényt deríteni a 
tagok helyi közigazgatásban való szerepvállalására. Ez három színtű vizsgálat tárgyát képezi: 
először a városi közigazgatásban szereplő tagokét, majd ugyanezt megyei szinten, ezt 
követően az állami (magyar királyi) szakigazgatás helyi szervein belül való részvételt 
vizsgálom, végül pedig kimutatom a társulati tagok országos törvényhozatalban való 
szereplését.143 Az eddig alkalmazott hét mintában szereplő 1243 alapító és rendes tag144 
közül 297 (23,9%) töltött be valamilyen helyi közigazgatási vagy országos politikai pozíciót. 
Amennyiben viszont a listák reálértékét vesszük figyelembe, mivel több taglistán ugyanazon 
személy többször is szerepelhet, a fenti szám lényegesen csökken.145  
A használt hét időmetszetben összesen 43 (ebből öt alapító) tag volt a városi közigazgatás 
valamelyik karának alkalmazottja. A DTRT rendes tagjai közül a Bánság egyik kiemelkedő 
szerb nemzetiségű politikusa, rudnai Nikolits Sándor jutott a városi közigazgatás 
legmagasabb pozíciójába. 1861-ben rövid ideig Torontál megye alispáni székébe választották, 
majd 1885-95 között Pancsova és Versec városainak főispánjává nevezték ki. 1867-75 között 
Tisza-párti, majd 1882-től szabadelvű országgyűlési képviselő volt. Szintén városi főispán volt 
Dáni Ferenc is, akinek politikai karrierje 1848-ban kezdődött, amikor is Szeged városa 
megválasztotta tanácsosának, a szabadságharcban pedig nemzetőr századosként vett részt. 
Pusztapóni földbérlőként jelentős vagyonra tett szert, később 1860-ban szegedi képviselővé 
választották a határozati párt zászlaja alatt. 1865-ben már Deák-párti politikusként került a 
képviselőházba. 1871-ben Szeged főispánjává nevezték ki.  A társulat tagjai között szerepelt 
négy törvényhatósági jogú város polgármestere: a temesvári Telbisz Károly és Steiner Ferenc, 
a szegedi Pálffy Ferenc és a verseci Herczog Ferenc József. A városi közigazgatás magas 
beosztásában lévő tisztviselők közül egyesületi tagként szerepelt Temesvár egy és Versec két 
főjegyzője, illetve Arad és Versec aljegyzője, továbbá Temesvár fő- és alügyésze, Versec 
                                                             
143 Több helyen problémát okozott bizonyos tagok háromszintű politikai szereplése, így pl. Ormós Zsigmond 
Temes vármegyei és temesvári főispán volt emellett 1849-ben országgyűlési képviselővé választották majd 
1885-ben örökös főrendiházi taggá nevezték ki. Másik példa rudani Nikloits Sándor ki előbb torontáli alispánja, 
majd verseci és pancsovai főispánja volt, végül, pedig két ízben országgyűlési képviselő. Ilyen estekben a 
taglistán szereplő foglalkozás szerint helyeztük el a helyi vagy országos politikában szereplő tagot.     
144Itt csupán a rendes- és alapító tagok szerepelnek, a tiszteletbeli tagok kikerültek.   
145 Ezek száma, 161. 
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alügyésze. Rajtuk kívül három temesvári számvevő, Temesvár árvaszéki elnöke, három 
temesvári és egy aradi árvaszéki ülnök, illetve Versec főkapitánya. 
A megyei közigazgatásban összesen 71 főt (közülük négy alapító tagot) találhatunk a 
tisztviselő karok valamelyikében. A megyei hatalom legmagasabb pozícióját eme 
kategóriában is a főispánok csoportja képviseli. A vármegyei hatóság központi tisztviselői 
közül a társulat alapító elnökén, Ormós Zsigmondon kívül a listákon Ivacskovics György 
Krassó-Szörény, Radvánszky Béla báró Zólyom, Rónay Móric és Hertelendy József Torontál 
főispánjai szerepelnek. Ivacskovics karrierjét nem tudom rekonstruálni, azonban báró 
Radvánszky Béla történelem iránti érdeklődése nyomán kerülhetett a temesvári társulatba, a 
Magyar Történelmi Társulat választmányi tagjaként. Jogi tanulmányainak elvégzése után a 
magyar művelődéstörténetet tanulmányozta, mely nyomán tollából több kötet jelent meg, 
1879-ben a MTA levelező tagjának választotta. Tudományos tevékenysége mellett politikai 
pályát is folytatott, 1875-1882 között szliácsi, majd korponai országgyűlési képviselő volt, ezt 
követően Zólyom megye főispánjává nevezték ki. Az 1885-ben kötött házassága Tisza Kálmán 
miniszterelnök-belügyminiszter lányával, Paulinával megerősítette politikai pozícióját, ezek 
után 1895-ben koronaőrnek választották. Kezdeményezője és első elnöke volt a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaságnak. Rónay Móric146 1848-ban volt Torontál vármegye 
alispánja, majd 1867-ben választották meg újra alispánnak, továbbá 1871-1873 között 
nevezték ki főispánná. A következő tag, Hertelendy József politikai karrierje Nagykikindán 
kezdődött, ahol szolgabírává választották 1861-ben, azonban hamarosan, mivel a 
provizórium alatt nem akart szolgálni, egész tisztikarával lemondott. Pest-Budára költözését 
követően főügynöki állást vállalt a Magyar Általános Biztosítónál, 1867-ben a Torontáli 
bánátkomlósi járásban vállalt főszolgabírói állást, 1871-ben a nagykikindai törvényszék 
elnökévé nevezték ki, 1874-1891 között pedig Torontál vármegye főispánjává, végül, 1885-
ben főrendiházi taggá nevezték ki.  
A megyei központi tisztviselők közül hat alispán szerepel (mind évdíjas) a taglistákon, 
közülük Deschán Achill temesi harmad aljegyzőből árvaszéki elnök, végül pedig temesi 
alispán lett és Kabdebo Gergely, aki a lippai járás főszolgabíróból temesi főispán lett, Rötth 
László (1871-1880) és Ferenczy Sándor (1907-1918) Temes vármegye alispánjai, illetve Dániel 
János (1874-1880) és Tallián Béla (1880-1886) Torontál vármegyei alispánok. Tallián Torontál 
                                                             
146 Rónay az Oexel komáromi németszármazású nemes család leszármazottja, mely 1846-ban Rónayra 
magyarosította nevét.  
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vármegyében kezdte el politikai karrierjét, 1873-1880 között al-, majd főjegyző, 1880-tól 
alispán, 1886-tól Somogy, 1892-től Békés és Csongrád vármegye főispánja. 1896-ban 
szabadelvű programmal a törökkanizsai kerület képviselővé választotta. 1899-1903 között a 
képviselőház egyik alelnöke. 1903-től 1905-ig a Tisza-kormány földművelésügyi minisztere, 
ekkor a kormánnyal együtt lemondott. Ezután is a törökkanizsai, majd a szegedi 
választókerületet képviselte egészen 1918-ig szabadelvű, azt követően pártonkívüli 
programmal. 
A magas beosztású központi megyei tisztviselők között szerepelt további négy fő-, és 
három aljegyző, négy fő-, és két alügyész, két főszámvevő és egy főpénztáros.  
A megyei kültisztviselők közül viszonylag magas számban vannak reprezentálva a fő-, 
és szolgabírók: az aradi és a temesi központi járási főszolgabírók, Ormós Sándor és Bessenyei 
Ferenc, a Krassó-Szörény újmoldovai járás főszolgabírája, Capdebo Ferenc, ki először a 
temesi vingai járás szolgabírája volt, ezt követően az újaradi járás főszolgabírája lett, 
Kábdebó Gergely, aki az 1885-ös taglistán még lippai szolgabíró és az 1900-as listán a lippai 
járás főszolgabírája, végül temesi alispán lett, Szőcs Lajos, ki 1885-ben a temesi központi 
járásban segédszolgabíró volt és 1890-ben a  kevevári járás főszolgabírája lett, Prepeliczay 
Ödön, a Temes-központi járás főszolgabírája és Pongrácz Miklós 1890-ben dettai szolgabíró,  
1900-ban a kevevári járás, 1910-ben pedig, a vingai járás főszolgabírája, Győry Imre és 
Szandház Ferenc a temesrékási illetve a dettai járások főszolgabírái. Ezen kívül a tágok között 
szerepeltek még az újaradi, a fehértemplomi, a vingai és a Torontál vármegyei nagykikindai 
járások szolgabírái, illetve Vinga, Fehértemplom egy-egy és Nagybecskerek rendezett 
tanácsú városok, két polgármestere is.147 
Következő lépésként az állami szakigazgatás helyi szerveiben található társulati tagok 
részvételét vettem számba. Eszerint az állami tisztviselők csoportja 40 fővel (mind rendes 
tag) reprezentáltatja magát a tagsági listákon. A legnagyobb számban a járásbírók (a 
törvényszéki elnökökkel és bírókkal együtt összesen 15-en) és tanfelügyelők szerepelnek. 
Míg a bírók csoportjának a társulatban való jelenlétét elsősorban a helyi társadalomban 
növekedő presztízs indokolhatta, az utóbbiak inkább szakmai tevékenységük által voltak 
érdekeltek a DTRT-ben való részvételre. Egyébként a helyi állami tisztviselők részvétele a 
társulatban elenyésző, jelenlétük nem volt jellemző. 
                                                             
147 Ők a megyei tisztviselők kategóriába kerültek mivel a rendezett tanácsú városok polgármesterei a 
törvényhatósági jogú városok polgármestereivel ellentétben közvetlenül a vármegyei hatalomnak voltak 
alárendelve a járási főszolgabírókkal egyen rangban.  
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A vizsgálat első három időmetszetében csupán elvétve jelölték meg az egyes tagok 
szereplésüket az országos törvényhozatalban, 1885-után viszont ez rendszeresen megjelenik, 
a tagok foglalkozása mellett, egyelőre (csupán) a tagsági lista alapján lehet kiszűrni, hogy 
milyen arányban szerepeltek a DTRT tagjai az országos törvényhozásban. Eszerint 1885-ben 
egy aktív miniszter képviseltette magát a társulat tagjai között mint tiszteletbeli tag, Trefort 
Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter személyében és két volt miniszter: Horváth 
Boldizsár igazságügyi és Gorove István148 közlekedési miniszterek, mindkettő alapító tagként. 
11 országgyűlési képviselő közül az évdíjas Hertelendy József torontáli főispán és Ormós 
Zsigmond temesi főispán főrendiházi tagok. 1900-ban — ha a listán szereplő elhunyt tagokat 
nem vesszük figyelembe — a tagság politikai szerepvállalása következőképpen állt: 173 
tagból 5 volt országgyűlési képviselő, közülük 1 volt főrendiházi tag. 1910-re a politikában 
való reprezentáltság még jobban romlott: a 193 társulati tagból csupán 3 országgyűlési 
képviselő volt. 
 A fentieken kívül lehetőség volt megvizsgálni a tagok szereplését a temesvári 
törvényhatósági bizottságában is.149 Ezt két szinten elemeztem: egyrészt a választott 
bizottsági tagok listáját vizsgáltam, másrészt pedig a legtöbb adót fizető tagok névjegyzékét. 
Forráshiány folytán a fenti vizsgálatot pontosan csak az 1900 és az 1910-es évekre tudtam 
kimutatni. Így a két mintában szereplő 249 alapító és évdíjas tagból150 csupán huszan (8,4%), 
szerepeltek a városi törvényhatósági bizottságban. Tizenkét évdíjas és két alapító tag 
reprezentáltatta magát a legtöbb adót fizetők listáján, illetve hat évdíjas és egy alapító tag 
szerepelt a törvényhatósági bizottság választott tagjai között. A virilisták között négy 
kivételével mindenki okleveles tagként van feltüntetve, ami az 1870. évi XLII. 23. § 
törvénycikk alapján azt jelenti, hogy a befizetett adó kétszeresét vették figyelembe a náluk. A 
DTRT tagjai közül Telbisz Imre királyi közjegyző szerepel az 1910-es évi listán 8871,54 korona 
összegű adóval. Bár oklevelesként szerepel, 4435 korona reáladóval még így is fölényesen 
vezeti a virilis tagok rangsorát, a második helyen Telbisz Károly Temesvár polgármestere állt 
3462,5 koronás reáladóval.151  A legkisebb, 812,56 forintos (406,28 reál-) adóval az okleveles 
Ardelean György nyugdíjas városi alügyész és volt választmányi tag került a listára. Várnay 
                                                             
148 Gorove István 1881-től elhunytként szerepel a névjegyzékben. 
149Temesvár városának hivatalos közlönye, a  Városi közlöny megjelentette 1898-1917 között minden évben a 
törvényhatósági bizottság választott és virilis taglistákat.  
150 A két taglistáról kikerültek az intézmények, a tiszteletbeli- és az elhunyt de a listákon szereplő tagok. 
151 Telbisz Károly is okleveles virilisként szerepel a listán.  
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Ernő ügyvéd (és háztulajdonos) évdíjas tag szerepelt legtöbbször (oklevelesként) a 
fennmaradt virilis névjegyzékekben, összesen hétszer.152 A választott tagok közül négyen 
kerültek az 1900. évi törvényhatósági bizottságba, hárman pedig szerepelnek mindkét 
bizottságban.  
  A fentieket összegezve láthatjuk, hogy a társulat tagjainak mintegy negyede vállalt 
valamilyen közigazgatási tisztséget. Továbbá a helyi közigazgatásban való participáció az első 
három évben 20% körüli stabil részvételt mutat, majd 1885-ben és 1890-ben az arány 26%-ra 
emelkedik, míg a minta utolsó két évében 14 % illetve 13%-ra csökken. A DTRT-ba főleg 
magas szintű hivatalnokok léptek be, tény, mely megerősíti a szervezet presztízsgeneráló 
minőségét.  
 
3.1.7. Felekezeti és nemzetiségi megoszlás 
 
A város etnikai adottságai szempontjából a felekezeti, és főleg a nemzetiségi 
megoszlás precíz feltérképezése érdekes lenne, az erre vonatkozó adatok azonban 
hiányoznak a  forrásokból, így meg kell elégednem csupán egy hozzávetőleges értékeléssel. 
Első pillantásra a tagok névlistái jelentős nemzetiségi egyveleget mutatnak a német(es) 
nevek túlsúlyával. Név alapján azonban nem tudjuk szétválasztani a német nemzetiségű 
tagokat a magyarosított, illetve izraelita tagoktól. Ez a probléma fennáll a szláv hangzású 
neveknél is. A tagsági lajstromokban szórványosan megjelenik a foglalkozási rovatban a 
felekezeti hovatartozás is (főrabbi, görögkatolikus lelkész, szerb metropolita stb.), több 
esetben ezt összevetve a névvel kiderülhet nemzetiségi hovatartozása (pl. Bercsán János 
aradi görögkatolikus főesperes, Miku Emil görögkeleti segédlelkész stb.). Más esetben a 
nemzetiség azonosításában segített a tag lakóhelye, így Velcsov János óbessenyői tagról 
tudjuk, hogy bolgár, mivelhogy ez a község egyike (Óbessenyő és Vinga) azoknak, ahol még 
ma is többségben élnek bolgár katolikusok. Utánanéztem a Temesváron működő 
nemzetiségi egyesületekben szereplő DTRT tagoknak, sajnos csupán egy taglistát találtam, a 
Temesvári Szerb Daltársulat 1868-as névsorát, amelyben két DTRT tagot találtunk: Dr. 
Despinics Péter (Petar), királyi törvényszéki bíró évdíjas tagot és Dr. Stephánovics Tamás 
(Tona) orvos, évdíjas tagot. Másutt pedig a nevek egyértelműen elárulják a tag etnikai vagy 
                                                             
152 1888-ban 620, 1896-ban 1362, 1897-ben 1261, 1898-ban 1259, 1899-ben 1263, 1900-ban 1248 forinttal és 
1910-ben 3795 koronával.   
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felekezeti hovatartozását (Derera Izrael153, Ardelean György (Gheorghe), Popescu Aurél 
(Aurel), Rotariu Pál (Pavel), Pescha Szvetozár stb.). A román és a szerb nemzetiségi elitréteg 
képviselői közül is sikerült néhány személyt azonosítani: tagja volt a társulatnak többek közt 
báró Baich Milos országgyűlési képviselő, Baich Milán földbirtokos, Lazarovits Sándor és 
Lazarovits Bazil nagybirtokosok, rudnai Nikolics Sándor verseci főispán, Brankovits György 
karlócai szerb metropolita, Kalitovics Lőrinc károlyfalvai gyártulajdonos, Bercsán János aradi 
görög katolikus főesperes, Olteanu János lugosi görögkatolikus püspök. Az egyetlen társulati 
tag, aki ragaszkodott a szerb írásmódhoz a taglistán, Dr. Jezovič Gyula ügyvéd, módosi 
évdíjas tag volt. Végül az alapító tagok között az 1885-ön névlistán feltűnik Mihálovics József 
zágrábi érsek neve is.   
Noha az első alapszabály lehetővé teszi a magyar mellett a német nyelv használatát a 
társulatban, 1885-ben már leszögezték, hogy a társulat céljainak eléréshez a „magyar nyelvű 
dolgozatok írása, kiadása, nyilvános felolvasások tartása” szükséges, mégis a 
„szakképességek és szakkedvelők egyesítése”154 alapján rekrutálódott a társulat tagsága. 
Felekezeti, nemzetiségi statisztikai kimutatást nem volt módomban készíteni, azonban 
megkockáztathatom azt az állítást, hogy a társulat valóban szakmai alapokon működött, és a 
felekezeti-nemzetiségi hovatartozás nem korlátozta a tagok felvételét. Nemzetiségiekkel 
találkozunk a társulat felépítési szerkezetének minden szintjén, választmányi tagoktól kezdve 
az alapító tagokon át az évdíjas tagokig. 
 
3.1.8. A társulat vezetősége 
 
A DTRT alapító elnökének és legfontosabb tagjának életútját sikerült legjobban 
rekonstruálni. Ormós Zsigmond az Arad megyei Pécskán született 1813-ban, nemesi 
családban, apja csicseri Ormós József Arad megyei szolgabíró, anyja a kadicsfalvi Török 
György leánya, Anna volt. Nagyváradi jogi tanulmányai elvégzése után Temesvárra került jogi 
gyakornokként, ahonnan 1834-ben a megye két országgyűlési követe mellé küldték 
Pozsonyba írnoknak, Vukovics Sebő társaságában. Ekkor körvonalazódtak politikai nézetei, „a 
Kölcsey által kitűzött szabadelvű irány”155, amit egész élete során hűen követett. Hivatali 
pályája során végigjárta a megyei közigazgatás hierarchiájának összes lépcsőfokát. 1839-ben 
                                                             
153 Derera a Magyar Zsidó Lexikonban is szerepel 
154 A DTRT 1885 évi alapszabálya, MOL K-150-1886-VII-825972-1470. 
155 TRÉ , 1895, 87 
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megyei aljegyző, 1841-ben Rékás, majd Buziás járás szolgabírája. 1849-ben a rittbergi kerület 
országgyűlési képviselőjévé választották és a szabadságharc leverése után négy év börtönre 
ítélték, azonban 1850-ben kegyelmet kapott. Szabadulása után elutazott Bécsbe majd 
végigjárta Olaszországot, Németországot és Franciaországot, ahol művészettörténeti 
tanulmányokat folytatott. 1860-ban visszatért Temesvárra, ahol a megye első jegyzőjévé 
választották, majd 1866-ban alispánná, 1871-ben Temes vármegye, 1875-ben Temesvár 
főispánjává, végül pedig 1885-ben örökös főrendiházi taggá nevezték ki. Külföldi utazásai 
keltették fel a figyelmét a művészet és a történelem iránt, ekkor kezdte el megírni Utazási 
emlékeit156, illetve művészettörténeti tanulmányait és monografikus munkáit.157 Szintén 
ebben az időben alapozta meg művészeti és régiséggyűjteményét is, mely élete végére több 
ezer darabot számlált és a majdani bánsági múzeum alapgyűjteményeit is képezte. Főispáni 
tisztségébe lépve a megye újjászervezését indítványozta és még ugyanabban az évben 
tisztújító közgyűlést tartott, mely alapján a megyei bizottsági tagok nagy része és az állandó 
választmánynak és a tisztikarnak majdnem minden tagja Deák-párti, azaz kormánypárti 
lett.158 Elkötelezett híve volt a nemzetiségek asszimilációjának, aminek megvalósítását 
leginkább a kulturális közeledésben látta, amelynek a leghatékonyabb terepet véleménye 
szerint a szabad társulás nyújtotta. Szerte az országban számos egyesület tagja, illetve több 
temesvári szervezetben vezető szerepet vállalt.159 A DTRT Ormóst élete végére örökös 
elnökévé választotta, azonban utolsó éveiben már nem vett részt a szervezet működésében, 
s mivel családot soha nem alapított, utód nélkül halt meg 81 éves korában Budapesten. 
1890-től, még Ormós Zsigmond halála előtt a DTRT tulajdonképpeni vezetését a társulati 
igazgató, Deschán Achill gyakorolta.  
Az 1896-ban megválasztott új egyesületi elnök Deschán 1848-ban született a Temes 
megyei Bukovecen. A francia eredetű család először III. Károlytól kapta meg a római 
                                                             
156 E 6 kötetes műve vonta magára az MTA figyelmét, mely 1860-ban levelező tagjává választotta. 
157 Körülbelül 50 kisebb-nagyobb irodalmi és művészettörténeti önálló műve jelent meg élete során. Ezek közül 
fontosabbak: A bujdosó naplója, 1840; Múlt idők és viszonyok, én.; Adatok a művészet történetéhez, 1859; 
Utazási emlékek 1-6, 1860-63; A herceg Esterházy képtár műtörténeti leírása,  1865; Árpádkori művelődésünk 
története, 1881; stb.   
158 TRÉ, 1898, 109. 
159 Uo. 112, Elvállata a hanyatlóban lévő  Temesvári Társaskör elnökségét, alapító tagja volt a Temesvári 
Magyar Nyelvet Terjesztő Egyletnek, elnöke volt a Temes Megyei Gazdasági Egyesületnek, a Temesvári 
Zenekedvelő Egyletnek és a Délamgyarországi Természettudományi Társulatnak volt a védnöke és a Temesvári 
Színügy Gyámolító Egyesület elnöke volt. Ugyan ebből a célból 1872-ben megalapította a Temesi Lapok 
magyar nyelvű újságot is. Ormós élete során közel félszáz egyesület tagja vagy védnöke volt!    
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birodalmi, majd Mária Teréziától a magyar nemesi címet160 és az ezzel járó birtokot Temes és 
Krassó-Szörény megyékben. Jogot tanult Kassán, Pécsett és Pozsonyban, hivatali pályafutását 
1874-ben kezdte a temesi főispáni irodában harmad aljegyzőként, azonban hamarosan első 
aljegyzővé nevezték ki. 1877-től árvaszéki elnökké, végül pedig 1889-ben temesi alispánná 
választják. Politikai hovatartozásáról nincsen információnk, azonban feltételezhető, hogy a 
Szabadelvű párt híve volt, mivel a megyénél olyan közegben tudta felépíteni karrierjét, amely 
két évtizede a kormánypárti Ormós Zsigmond befolyása alatt állt. Másrészt pedig Deschán a 
társulat struktúrájában is vezető pozícióba került még Ormós elnöksége alatt, ami olyan 
előrelépést jelent, amely a főispán hozzájárulását feltételezte. Elődjéhez hasonlóan Deschán 
aktív szerepet vállat a temesvári nyilvános színtéren: az 1891-ben rendezett Dél-
magyarországi gazdasági és ipari kiállítás végrehajtó bizottságának elnöke volt161, továbbá 15 
évig ült a Temes megyei lótenyésztési bizottság elnöki székében, emellett 1890-től hét évig 
vezette a Délmagyarországi Természettudományi Társulatot, illetve elnöke volt a Temesvári 
Magyar Dal és Zeneegyesületnek. 1901-ben betegségére hivatkozva Deschán lemondott 
társulati elnökségéről. 
A következő elnök, Molnár Viktor nem vállalt igazán aktív szerepet a társulati 
ügyekben, megválasztásának vármegyei pozíciójának köszönhetően bizonyára presztízs okai 
lehettek. A Zemplén megyei Gélszécsen született 1853-ban és Molnár István Zemplén 
megyei főispán fia volt. Tanulmányait Budapesten végezte 1877-ben, majd ugyanitt 
ügyvédként dolgozott. 1884-ben a sátoraljaújhelyi kerület szabadelvű programmal 
országgyűlési képviselőjévé választotta. 1891-1906 között a Temes megyei főispán tisztségét 
viselte.  
Molnár elnöksége alatt a DTRT gyakorlati vezetését az 1899-ben megválasztott 
társulati igazgató majd 1907-től elnökké avanzsált, Kabdebó (Capdebo) Gergely végezte. A 
Capdebo régi örmény származású család volt, mely Moldvából került Temes megyébe, I. 
Ferenctől kapott nemesi címet és baracházai birtokot 1802-ben. Kabdebó Gergely Újaradon 
született 1852-ben, jogi tanulmányait pedig Kecskeméten végezte. 1875-ben lett megyei 
aljegyző, majd lippai járási főszolgabíró, 1897-ben kinevezték főjegyzővé, 1898-1904 között 
töltötte be az alispáni hivatalt, végül rövid időre, 1906-1907 között főispánná nevezték ki. 
1905-ben a csákovai kerület megválasztottjaként jutott az országgyűlésbe, a Szabadelvű párt 
                                                             
160 Első felmenője eredeti neve Jean de Hansen, majd Deschán de Hansen, Kempelen Béla: Magyar nemes 
családok, Bp. 1932. (CD-Rom: Arcanum) 
161 Az itt fejtett tevékenysége miatt kitüntették a III osztály vaskoronájával.    
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listáin. Ugyanebben az évben a Szivák Imre-féle csoporttal162 kilépett a Szabadelvű pártból és 
az Alkotmánypárthoz csatlakozott. 1906-ban már e párt programjával a lippai kerület 
választottjaként került az országgyűlésbe. A kialakult politikai botrány miatt 1907-ben 
szabadsága alatt felmentették főispáni tisztégéből. Kabdebó volt a DTRT utolsó elnöke. 
A DTRT 1872-es alapításától 1886-ig a vezetőség második tisztviselője volt az alelnök, 
később ezt a tisztséget a társulati igazgató váltotta fel. Az első alelnök Preyer János (Johann 
Nepomuk Preyer) a város közéletének ismert tagja volt. Apja Georg Preyer a bécsi 
Lipótvárosban született 1761-ben, nem lehet tudni mikor vándorolt a Temesi Bánságba, 
viszont 1789-ben már Lugoson nyugdíjhivatali írnok, majd kamarabirtoki gazdatiszt volt. 
Második felesége, Josepha von Leyritz egy verseci százados lánya, elsőszülöttjük, Johann 
Nepomuk Lugoson született 1805-ben, jogi tanulmányait pedig Nagyváradon, majd 
Pozsonyban végezte 1825-ben. Ügyvédi oklevelet Pesten szerzett, 1828-ban. Temesvárra 
visszatérve megyei aljegyző és magánügyvéd lett, végül mint a városi gazdasági bizottság 
titkára (Secretar der städtischen Wirtschaftskommission) bekerült a városi törvényhatósági 
bizottságába. 1844-1858 között Temesvár polgármestere volt, később polgármesteri 
hivatalból való lemondása után Felső-Ausztriába költözött családjával, 1861-ben pedig 
visszatért Temesvárra, ahol főtáblabírává nevezték ki. 1876-ban végleg visszavonult a 
közéletből, élete végére Krichbergbe, Alsó-Ausztriába költözött.163  
A társulat 1875-ben választott második alelnöke, Rácz Athanáz 1821-ben született 
Lippán. Bölcsészeti tanulmányait Pesten és Nagyváradon végezte, a jogot pedig Pécsett. 
1845-ben ügyvédi oklevele megszerzése után Temes megyei tiszteletbeli ügyész lett, 1847-
től táblabíró, 1848-49-ben Csákova járási szolgabíró, végül ugyanott járásbírává nevezték ki. 
1860-1865 között Krassó-Szörény megye első alispánja volt, majd visszatért Temesvárra ahol 
ügyvédi irodát nyitott és aktív szerepet vállalt a megye közéletében a törvényhatósági 
bizottság tagjaként. 1878-ban a moravicai választókerület országgyűlési szabadelvű küldötte. 
1880-ban Temes megyei alispánná választották és 1884-es önkéntes lemondása után három 
mandátumot töltött az országgyűlésben, mint kisbecskereki választott. Elnöke volt a 
temesvári ügyvédi kamarának és az Első Temesvári Takarékpénztárnak, alelnöke a Temesvár-
belvárosi Társaskörnek.  
                                                             
162 Szivák Imre országgyűlési képviselő kilépett 1878-ban a Szabadelvű pártból Szabó Dezsővel, Khuen-
Héderváry Károly gróffal stb. (Szivák-csoport) Bosznia elfoglalása miatt, majd visszatért a Szabadelvű pártba és 
1890-ben ő kezdeményezte az egyházpolitikai harcok bevezetését alkotó határozati javaslatot. 1505-ben az 
Alkotmány párthoz csatlakozott.    
163 Johann N. Preyer: Monographie der Königlichen Freistadt Temesvár, Timisoara, 1995 7-15. 
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1886-ban a DTRT átszerveződött, s ez alkalommal az igazgatói tisztség váltotta az 
alelnökit. Az első igazgató, ifjabb Ormós Zsigmond 1848-ban született Gyulán és idősebb 
Ormós Zsigmond testvérének, Jánosnak Békés megyei birtokosnak volt a fia. Nagybátyjához 
hasonlóan ő is jogi tanulmányokat végzett, oklevelét Nagyváradon szerezte, s ezután 
gyakorló ügyvédként telepedett le Temesváron. Mivel idősebb Ormós Zsigmondnak nem 
voltak gyermekei, unokaöccse állt legközelebb hozzá, őt szánta utódának. Következésképpen 
a két Ormós karrierútja összefonódik: 1871-ben nagybátyja főispáni kinevezésekor ifjabb 
Ormóst nevezték ki megyei alügyésszé, 1877-ben pedig tiszteletbeli megyei alügyész 
tisztségben találjuk. 1878-ban a kisbecskereki választókerület szabadelvű programmal küldi 
az országgyűlésbe. 1883-ban érte el hivatali karrierje csúcspontját, amikor Temes megyei 
első alispánná választották. Azonban 1887-ben politikai botrányba keveredett, mely végül, 
1889 elején alispáni lemondatását eredményezte. Ekkor kényszerült az idős Ormós is a 
közéletből való visszalépésre, illetve nem tudván az unokaöccse politikai bukását kiheverni 
hamarosan, 1893-ban meg is halt.164 
A társulat titkárai közül Szentkláray Jenő (Eugen Nedić) pályája kötődött 
legszorosabban a történettudomány műveléséhez. A Torontál vármegyei Aracson született 
1843-ban, egy jómódú bunyevác gabonakereskedő sarjaként. Temesváron volt 
papnövendék, majd Pesten szerzett bölcsésztudori oklevelet. 1866-os pappá szentelése után 
a hegyvidéki bányatelepeken, Steierdorfon és Aninán volt káplán két évig. 1868-tól a 
nagykikindai német gimnázium igazgatója volt, ezt követően 1869-től a temesvári főreál 
bölcseleti tanára. 1882-ben az MTA levelező tagjává választotta, illetve egy év múlva a 
budapesti egyetemen történelmet tanított. A DTRT szervező tagja és a Temesvári Arany 
János Társaság elnöke, 1885-ben a belgrádi szerb tudományos társaság, 1910-ben az újvidéki 
Matica irodalmi társaság is tiszteletbeli tagjává választotta. Politikai szerepvállalásáról 
                                                             
164 1888 augusztus 28-án a „Keresztény Magyarország” közreadott egy bizalmas levelet (amellyel másnap 
foglalkozott már a „Debrecen”, a „Pesti Napló,” a ”Magyar Föld” stb.) amelyet Ormós Zsigmond küldöte volna 
Orczy Béla belügyminiszternek, melyben bizonyos mercyfalvai Féger Ferenc nagybirtokosnak nemesi címet 
kérelmez. A levélben az állott még, hogy Féger 8000 forintot adott át Ormósnak, hogy „ő felsége 
legkegyelmesebb kedvező elhatározásának leérkezése után „eme összeg felét a két Ormós a közelgő 
választásoknál a fehértemplomi Sztojácskovics Sándor szabadelvű jelölt megválasztására fektessék, a másik felét 
pedig a pártközponti bizottságának küldjék. Az ügy érdekessége, hogy a két Ormós politikai karrierje véget ért, 
azonban mercyfalvai előnévvel Féger megkapta nemesi címét és Sztojácskovicsnak is sikerült megnyernie a 
fehértemplomi választást és bekerült képviselői mandátummal az országgyűlésbe.   
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nincsenek adatok, azonban id. Ormós Zsigmonddal karöltve, Szentkláray jelentős szerepet 
játszott Temesvár magyarosításában.165 
Pontelly István Károly a DTRT főtitkára volt 1879-1887 között. Esztergomban született 
1840-ben, ugyanitt végezte tanulmányait, s 1862-ben pappá szentelték fel. Esztergomi 
ténykedése után 1874-ben került a csanádi egyházmegyébe, 1878-1887 között a temesvári 
főgimnáziumban magyar nyelvet és történelmet tanított. Történelmi munkáin kívül ő is 
kitűnt, mint a temesvári magyarosítás egyik élvonalbeli harcosa, aktív tagja volt a Magyar 
Nyelvet Terjesztő Egyletnek.166 Ezen kívül még tagja volt a Temesvári Társaskörnek és a 
Temesvári Színügy Gyámolító Egyletnek.  
Patzner (írói nevén Perényi) István- 1888-1901 között a társulat főtitkára - a Zala 
megyei Letenyén született 1860-ban. 1884-ben pappá szentelték fel a csanádi 
egyházmegyében, majd a temesvári római katolikus főgimnázium tanára lett. Patzner inkább 
irodalmi, mintsem történelmi írásai és műfordításai révén volt ismert. 
A DTRT titkárai közül Berkeszi István volt a legismertebb történész. A Szabolcs megyei 
Berkeszen született 1853-ban, történelem-földrajz, illetve levéltáros diplomát szerzett 
Budapesten, majd öt évig báró Radvánszky Béla magántitkára volt. 1884-ben fehértemplomi, 
1885-ben pedig budapesti gimnáziumi tanár, 1888-tól a temesvári állami gimnázium 
történelem és földrajz tanára, 1911-től pedig igazgatója volt. 1892-től a társulat titkárává 
választották, 1901-1918 között pedig főtitkárrá, illetve a társulati múzeum igazgatójává. 
Irodalmi munkássága régészeti és kultúrtörténeti irányú volt. 
 
3.1.9. A Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat gazdasági 
működése 
 
 A társulat bevételeinek legbiztosabb forrása a tagdíj volt, az alapszabály szerint az 
évdíjas tagok évi 5 forinttal kötelezték magukat, az alapító tagok pedig egyszeri 100, majd 
1885 után 200 forint befizetésével. Az alapszabály szerint az újonnan belépett tagok 3 évre 
kötelezték le magukat a társulatban, s ez a gyakorlat azt célozta, hogy biztosítsa a társulat 
anyagi hátterét a tagdíj befolyásával. Azonban rendszeresen problémát okozott a társulat 
                                                             
165 Több tanulmányt írt e témában: Tört., rég. és nyelvészeti magyarázó jegyzetekkel. Temesvár, 1870.; 
Észrevételek Temesvár physiognomiájának magyarosításához tört. és rég. alapon. , 1872.;  Nagy-Becskerek 
tereinek s utczáinak magyarosítása. Vonások a vidék és város történetéből. Nagy-Becskerek, 1879.; A 
társadalom nemzeti feladatai Dél-Magyarországon. Temesvár, 1897.  
166 Lásd, Pontelly István: A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület feladatai. Temesvár, 1883. 
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működésében a tagdíj befizetésének gyakori elmaradása, így a társulat komoly summáktól 
esett el, és gazdasági hátterének stabilitása meggyengült. Ez a gyakorlat nem volt egyedi a 
magyarországi egyesületi életben,167 a Magyar Történelmi Társulat 1867. évi könyvelésében 
például 551 évdíjas tagból összesen 130 tag volt hátralékban,168 az 1871-es költségvetés 
pedig 759,6 forint restanciával számol.169     
Az 1885-os Történelmi és Régészeti Társulat és a Múzeum Társulat összeolvadása 
alkalmából készített vagyoni állapot jegyzőkönyvében láthatjuk, hogy az évdíjas tagok 
tagdíjhátraléka összesen 3060 forint.170 Az összeg nagyobb volt például a társulat 1888-as, 
2500 forintos teljes bevételénél. Másik példa az 1887-es éves közgyűlési jegyzőkönyvben 
található, amikor is a társulat megszavazta hét tagjának kizárását a tagdíj befizetésének 
hátraléka miatt!171 Így például Laky Mátyást, a társulat ügyeiben egyik legaktívabban 
résztvevő tagot, akinek nevével e dátum után csupán vendégként találkozunk a közgyűlési 
jegyzőkönyvekben.  
További jelentős forrást képeztek az alapító tagok befizetései: az alapító tagok száma 
9-ről 1885 után 64-re nőt, amely elméletileg az anyagi források jelentős növekedéssel járt. 
Sajnos nem maradtak fenn olyan adatok, amelyek feltárják külön az alapító tagok járulékait. 
Az 1885-ös vagyoni állapot leírásból mégis kiderül, hogy három alapító tag is tartozott a 
társulatnak, összesen 450 forinttal. 
 A társulat gazdasági működését elemezhetjük a közgyűlési jegyzőkönyvekben 
megjelent éves költségvetések alapján. Sajnos a vizsgált években a könyvelés nem történt 
egyformán,172 így a létrehozott táblázatban nem tudtam mindig részletesen beírni a 
költségvetés egyes tételeit, azonban a bevételek és a kiadások végleges összege mindig fel 
volt tüntetve.  
A 5. táblázatból kiderűl, hogy a DTRT legnagyobb anyagi bevételei a törzsvagyon 
kamataiból származnak, melyek az utolsó két időmetszetben voltak a legmagasabbak, de 
alapjában véve egy szinten mozogtak, 1500 forint (3000 korona) körül. Emellett a tagsági 
                                                             
167 Lásd Bősze Sándor: „Az egyesületi élet a polgár szabadság…” Somogy megye egyesületei a dualizmus 
korában, Kaposvár 1997, 59, 76 -77; Kiss Zsuzsanna: A Zala Megyei Gazdasági Egyesület működése (1861-
1869), In: Kövér György (szerk.): Zsombékok. Középosztályok és iskoláztatás Magyarországon a 19. század 
elejétől a 20 század közepéig. Századvég, 2006, 272.   
168 Századok, 1868, 134.  
169 Uo, 1872, 51.  
170 Jegyzőkönyv, felvezetett Temesvár Sz. Kir. városában 1885. évi deczember hó 30-án a Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti Múzeum-Társulat szervezkedő közgyűlés alkalmával. Temesvár, 1886, 2.   
171 Történelmi és régészeti értesítő, 1887, 107. 
172 1900-tól az összegek koronában vannak feltüntetve.  
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díjak is elég stabil képet mutatnak, bár a táblázatban látható összegek nem képezik a 
tagdíjak éves befizetését, bizonyos mértékben ezek mindig csúsztak, mint említettük már, 
gyakorta előfordult, hogy a tagok egy része nem fizetett időben, így a könyvelés több évi 
díjhátralék befizetését is tartalmazhatja, illetve kikerül ebből az összegből az adott évben 
felhalmozott adósság, amely a következő évekre csúszik. Egyik összeg sem egyezik az adott 
év tagságának számával. Csupán a 1874 évi könyvelés számol be hét olyan tagról, akik 
befizették 70 forintos tartozásukat, a többi évben ez már nem követhető. Az adományok 
kategóriában különös módon egyedül 1874-ben szerepel egy 200 forintos ajándékösszeg 
Schwimmer Simon törökországi konzultól, 1908-1915 között ebbe a kategóriába befolyt pénz 
Temes vármegye éves adományát képezi. 
 
5. táblázat: A Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat költségvetése  
 
  
Igaz, hogy a DTRT adományait főleg (mű)tárgyak képezték a múzeumi gyűjtemények 
gyarapítására, azonban lehetetlennek tűnik, hogy ne folytak volna be adományként a 
társulat kasszájába bizonyos pénzösszegek is. Táblázatunkban az egyéb kategóriába kerültek 
egyrészt az előző évi maradványok, illetve a „rendkívüli bevételek,” (a különböző fogadások 
bevételei, kölcsönök stb.). Alacsonynak tűnnek a múzeumi belépődíjból, illetve a könyvtár 
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használatából befolyt összegek. Nincsen tudomásunk arról, mennyibe is került egy múzeumi 
belépőjegy, azonban ránk maradt a Dél-magyarországi ipar- és gazdasági kiállítás 
úgynevezett XVI-ik szekciójának, (mely történeti és régészeti tárgyakból állott és a társulati 
múzeumban rendezték) költségvetése, melynek alapján kikövetkeztethetjük belépődíjat. A 
kiállítás, melyet 1891. július 19-én maga a király is meglátogatott, a szervezők szerint 
„meglehetős anyagi, és még szebb erkölcsi sikert ért”: 88 nap alatt 1863 belépőjegyet 
értékesítettek, így a kifizetett jegyek után 372,6 forint került a társulat kasszájába. Eszerint 
közel három hónap alatt több érdeklődő látogatta meg a múzeumot, mint egy másik rendes 
évben. Amennyiben az állandó kiállítás látogatása szintén 20 krajcárba került, mint az 1891-
es időszakos kiállításon, akkor a vizsgált évmintákban valahol 400 körül volt az éves 
látogatottság (a könyv- és ruhatár használatával együtt).    
 A személyi kiadások alkották a társulat legjelentősebb évi költségeit, míg az 
időmetszetek első felében csupán a főtitkár, a titkár és egy szolga bérét árulja el a 
költségvetés, 1908 után ez már részletesebben jelenik meg a könyvelésben.173 Az Értesítő 
rendszeres kiadása volt a szervezet összekötőkapcsa a helyi nyilvánossággal. Ez képezte a DTRT 
költségeinek következő szintjét. 1908 után az Értesítő és a megvásárolt kiadványok egy 
kategóriába esnek, így csak hozzávetőlegesen tudjuk meg az első kiadásának költségeit. 
1908-tól a számvetés elárulja a megkötött biztosítások tételeit is, 1910-ben például tűzkár 
ellen 100 koronát fizettek, betörés ellen 94,24 koronát, az üvegbiztosítás 6,37 korona volt, a 
néprajzi tárgyak biztosítása tűz és betörés ellen 18,69 koronába került.  
 1904-ben a DTRT megvásárolta a múzeum számára a 10. 000 koronás értékű 
úgynevezett Pongrác-gyűjteményt. A Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium az 1904 június 
24-i, 50.482 számú felterjesztésében ezen összeg visszatérítésére kötelezte magát, 1905-ben 
2000, majd 1906-tól évi 1000 korona átutalásával. Ez az összeg képezte az állam irányából 
történt bevételek jelentős részét, melyet a költségvetés kiadásaiban a társulat tőkésített. Így 
a gyűjtemény állami tulajdonba került, azonban továbbra is a temesvári múzeumban maradt 
letétben. A többi állami segély a gyűjtemények felé irányult, vagy pedig „egyéb célokra”.    
 Összehasonlításképpen vessünk egy pillantást a Magyar Történelmi Társulat 1867-es 
költségvetésére, amely ez évben 62 alapító és 551 évdíjas tagból állott. A pesti társulat 
4513,9 forintos bevételeinek zömét a 2200 forintos 20 tag által befizetett alapítványok 
                                                             
173 1910-ben a főtitkár díja 1000 k., a titkáré 500 k., a pénztárosé 400 k., az I. szolgáé 72 k., a segédszolgáé 40 k., 
a néprajzi szolga 60 k., az I. szolga ruhája 80 k., az I. szolga cipője 16 k.     
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képezték, illetve a 421 tag 5 forintos járuléka, mely összesen 2105 forintot tett ki. Kiadásaik 
összege 2577,92 forint volt.174 1871-ben „az évdíjas tagok száma pedig 800 körül állván” a 
bevétel összesen 4371,94 forintot tett ki. Az 1871175-72176-es tagdíjak befizetéséből 1415 
forintot gyűjtöttek, az alapítványok viszont 400 forintra csökkentek. A kiadások 4371,94 
forintos legnagyobb összegét, 1399,3 forintot a társulat nyomdai költségekre fordította, ezen 
kívül egy nagyobb summát képeztek a tiszti és szolgálati fizetések (910 forint) és az írói díjak 
(608 forint). 177 
 Első pillantásra úgy tűnik, hogy a DTRT tagjai nagyobb befizetési hajlandóságot 
mutatnak 1874-ben, azonban a temesvári társulat következő évi költségvetéseiben nem 
szerepelnek a tagdíj befizetési rubrikában a hátralékok, így pedig nehéz követni ezt a 
folyamatot - mint kiderült 1885-ben a tagdíjhátralékok tetemes összeget képeztek. A DTRT 
1874-es könyvelésében nem szerepelnek a személyzetre és a tisztikarra költött összegek, 
azonban 1888-ban, amikor a társulatnak 178 évdíjas és 64 alapító tagja volt, a személyi 
költségek 850 forintot képeznek, tehát ahhoz közeli összeget, mint a MTT 1871-ben, 
melynek évdíjas tagság több mint a négyszeresét érte el. A DTRT Értesítője 1888-1891 között 
400 forintba (800 korona) került, a DTT nyomdai költségei 1871-ben 1399,3 forintot tettek ki, 
tehát e téren a pesti egyesület, országos hatókörű szervezetként jóval aktívabb működést 
tanúsított.   
A DTRT az alapítás utáni szerényebb működésű évei után ki tudott bontakozni, az 
általános tendenciával ellentétben a társulat nem Temes megyei hatókörű szervezetként 
tevékenykedet, így nem szorítkozott egyetlen megye reprezentációjához, hanem együttesen 
az országrész török uralom alól felszabadított utolsó három megyéjére.178 A DTRT be tudta 
tölteni regionális tudományos szerepét, valamint be tudta tartani meghirdetett céljait, 
ezáltal azon egyesületek közé tartozott, melyeknek valós tevékenysége nagymértékben 
egyezett az alapszabályokban meghirdetett célokkal. Presztízse nőtt azáltal, hogy több 
magyarországi és külföldi tag vállalta a tiszteletbeli tagságot, illetve alapító tagként szerepelt 
a társulat névlistáin. Nyitottságát a nyilvánosság felé bizonyítja elsősorban az 1875-1917 
között kiadott Értesítő, illetve a társulati múzeum létrehozása, gyűjteményeinek 
                                                             
174 Századok, 1868, 134-135. 
175 Hátralékok nélkül. 
176 1872 re begyűjtött tagdíjak január 4-ig.   
177 Im. 1872, 51.  
178 Noha az első alapszabály tevékenységi területének Arad megyét is jelzi, aktivitása inkább Temes, Torontál és 
Krassó-Szörény megyék felé irányult.  
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nagymértékű gyarapodása és állandó kiállításainak folyamatos fejlesztése. Ki tudta alakítani 
kapcsolatrendszerét a magyarországi (és külföldi) azonos célú társulatokkal, illetve a 
temesvári kulturális-tudományos egyesületekkel, amelyekkel ha nem is jutottak mindig 
közös nevezőre, nyitott közgyűléseiken bizonyos mértékben befolyásolni tudták a lokális 
közvéleményt. Szakmai eredményei mellett az egyesület kivette a részét a nemzeti eszme 
terjesztésében a régió nemzetiségei sorában.  
A fenti eredményeket a tagság kisebb része érte el, mint láttuk a társulat 
működésében aránylag kevesen vettek részt. Ez a tény még világosabban tárult elénk a tagdíj 
befizetésének hajlandóságának vizsgálatakor. A tagsági listák összesített adatiból kiderült, 
hogy az alapító tagok soraiban domináns volt a földbirtokosok jelenléte, kik jelenlétükkel 
társadalmi presztízst kölcsönöztek a szervezetnek, míg az évdíjas tagok között az értelmiség 
és az állami alkalmazottak voltak túlsúlyban. Ők pedig biztosították a szervezet mindennapi 
sikeres tevékenységét. Továbbá a számadások vizsgálatából kiderült, hogy a kezdeti évek 
után a takarékpénztárba helyezett törzsvagyon kamatai képezik a legfőbb anyagi forrást, 
ezenkívül pedig a tagdíjak és az alkalmanként kapott állami segélyek. A kiadások nagyobb 
összegét az egyes társulati tisztek és a személyzet bére képezte. A DTRT szakmai alapokon 
szerveződött, a Bánság nemzetiségeinek képviselői jelen voltak a társulat taglistáin, bár ezt 
az állítást empirikusan nem tudtam alátámasztani.       
3.2. A Délmagyarországi Természettudományi Társulat 
 
Nem sokkal a Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat megalakulása után 
jött létre Temesváron a másik nagy tudományos egyesület, a Délmagyarországi 
Természettudományi Társulat (a továbbiakban DTT), amely szinte összefonódva működött a 
történelmi és régészeti egyesülettel. 1873. november 3-án Szmolay Vilmos orvos és Merkl 
Ede pénzügyi tisztviselő felszólítására a temesvári reáliskolában összegyűlt hét tanár, hogy 
egy természettudományi társulat létrehozásáról folytasson megbeszélést. Nem sokkal 
később belügyminisztériumi engedéllyel 1874. február 21-én a DTT megkezdte 44 éves 
működését. 
Az alapszabály179 szerint a DTT kétféle céllal működött:  a természettudományok 
művelése és terjesztése általában, s Délmagyarország természeti viszonyainak kutatása 
                                                             
179 A DTT alapszabálya a Királyi Természettudományi Társulat statútumát vette mintául.   
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különösen.180 E célokat a társulat tagjai ismeretterjesztő és szakelőadások tartásával 
szerették volna elérni, a DTT saját publikációkat tervezett kiadni, valamint szakkirándulások 
szervezésével próbálta növelni a társulat népszerűségét. A DTRT-hoz hasonlóan a társulat 
egyik elsődleges célja volt amennyire anyagi helyzete megengedte egy természettudományi 
múzeum létrehozása. Végül a fenti célok eléréséhez fontosnak tartotta a más hasonló célú 
társulatokkal való érintkezést.181 Az egyesület követelményei a tagokkal szemben nem voltak 
túl nagyok, ekképpen beléphetett minden művelt s műveltségre törekvő egyén. A tagság 
három csoportból tevődött össze: az alapító tagok 100 forint fejében, melyet egyszer és 
mindenkorra fizettek, beléphettek a társulat soraiba; a rendes tagok évi 4 forinttal járultak a 
társulati kasszához és ezen kívül 1 forint beiratkozási díjat is fizettek, melynek fejében 
tagsági oklevelet kaptak.  
 A DTT tisztikara nagyjából megegyezett a többi korabeli egyesületével – elnökből, 
alelnökből, titkárból, pénztárnokból, társulati ügyészből, könyvtárnokból és később 
múzeumőrből tevődött össze. A társulat struktúráját a történeti társulatéhoz képest némileg 
eltérően alakították ki: a statútum szerint négy szakosztállyal indult volna a szervezet – a 
természetrajzi és gazdászati szekcióval, mely magába foglalta az állat-, növény és 
ásványtant, illetve a gazdászati és erdészeti tudományokat; a mennyiség- és természettani 
szakosztállyal, melyhez a természettan, a vegytan, a csillagászat, az éghajlattan, a 
fényképészet, a távírászat, stb tartoztak.; az orvostudományok tagozat és a mérnöki, 
földtani és bányászati szakosztály, amelyhez az erő- és géptan, a geodézia, a földtan, a 
kohászat, a bányászat stb. tartoztak. Az első évben csupán az orvosi és a mennyiségtan-
természettan szakosztályok jöttek létre, 1876-ban megalakult a természetrajzi-gazdászati 
szakosztály, viszont a negyedik; a mérnöki, földtani és bányászati szekció kellő számú 
jelentkező híján nem jöhetett létre. Ekkortájt a mérnököknek Temesváron megvolt a saját 
egyesületük, amelyhez valószínűleg szívesebben csatlakoztak.182 
 Az alapító közgyűlés Ormós Zsigmond főispánt választotta elnökéül, azonban ő ezt a 
tisztséget sokoldalú elfoglaltsága végett nem fogadta el. Következőképp a közgyűlés 
megválasztotta tisztikarát, élén Szmolay Vilmos temesvári orvossal, alelnöknek pedig Alföldi 
Dénes és Szalkay Gyula főreáliskolai tanárokat választották. Pilz Ottó távírdai tisztviselő és 
                                                             
180 DTT alapszabály, 1873. Arhivele Nationale ale Romaniei. Directia Judeteana Timis Fond Primaria 
Municipiului Timisoara, 1/1878. 
181 Uo. 
182 Ries Ferenc: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat Története. A társulat 25 éves fennállásának 
ünnepére. Temesvár, Uhrmann Henrik Könyvnyomdája, 1899, 11.  
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Merkl Ede pénzügyi tisztviselő lettek a társulat titkárai, Bukó Lajos főreál-iskolai tanár 
könyvtárnok és Biela János pénztárnok. A DTT választmánya 28 tagból állt, amely a kezdeti 
években alapító tagok hiányában  egyedül rendes tagokból tevődött össze.  
 
3.2.1. A Délmagyarországi Természettudományi Társulat tevékenysége 
 
A DTT 1877-től adta ki folyóiratát, a Természettudományi füzeteket, melyben a 
tanulmányok magyarul és németül jelentek meg, az első évben hat füzetben, azonban 1879-
1917 között már csak évi négy füzetben. A társulat ugyanebben az évben alapította 
múzeumát is, amely Kuhn Lajos főgimnáziumi tanár személyes fáradozásához köthető, aki az 
1877 évi közgyűlésen „kifejtve a múzeum hasznát és célját, adakozásra hívja fel a nagy 
közönséget.”183 Felhívásának köszönhetően 1877 végére a befolyt adományokból meg 
tudták nyitni a múzeumot.184 A DTT-múzeum működése alatt mindvégig helyhiánnyal és a 
tárgyak szakszerűtlen elrendezésének problémájával küszködött, ami nem egyszer az egyes 
muzeális tárgyak megrongálásához vagy megsemmisüléséhez vezetett. Kezdetben a tárgyak 
a társulat bérelt székhelyén voltak elhelyezve, majd 1880-tól a temesvári főreáliskola egyik 
termében kaptak helyet. Midőn a megyének 1888-ban sikerült felépíttetnie a régi Történeti 
és Régészeti Társulat múzeuma, a Wellauer-ház helyére az új múzeum-palotát, a DTT 
vezetősége elégedetlenségét fejezte ki, mivel a társulat már jóval korábban jelezte a városi 
és a megyei hatóságoknak, hogy természettudományi múzeum létesítése céljából szüksége 
van egy épületre. A megye ebből kifolyólag mindkét szervezetnek átengedte az ingatlant egy 
közös múzeum létrehozására. Mivel az épület csupán 380 m² alapterületű volt, már a 
kezdetektől fogva szűkösnek bizonyult. A természettudományi társulat kapott a történelmi 
társulattól egy 30 m²-es helyiséget csupán szívességből és csakis ideiglenesen.185 1889 
novemberében a két gyűjtemény megnyitotta kapuit a látogatók előtt.  1900 elején a 
társulati múzeum gyűjteménye 17 kitömött emlősből, 178 kitömött madárból, 3 hüllőből, 
100 fajta rovarból, 80 különféle lepkéből, 60 különböző madártojásból, két emberi 
koponyából, kilenc ősállati maradványból, 48 borszeszpreparátumból, 270 csigából, 346 fajta 
kövületből, 800 ásványból, 1250 növényből és 149 féle fából állt.186 
                                                             
183 Uo. 16.  
184 Ries, 1899, 16.  
185 Uo. 48. 
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 A múzeumügy mellett a DTT egyik legfontosabb célja volt Dél-Magyarország három 
megyéjének természeti viszonyainak tanulmányozása. Többéves kutatás után Gerger Ede 
társulati tag 1875-ben elsőként fedezte fel a filoxéra megjelenését Magyarországon és 
hosszabb elsőbbségi vita után Deininger Imre magyaróvári gazdasági tanárral együtt Gerger 
megkapta a neki járó elismerést, ezzel egyidőben pedig az Országos Filoxéra Bizottság a 
tagjává választotta. Majd 1884-ben a király a „phylloxera ügy terén, valamint a 
természettudományok egyéb ágaiban is kifejtett buzgó, önzetlen és közhasznú tevékenysége 
elismeréséül” az arany érdemkereszttel tüntette ki.187 Ezen kívül a társulat figyelmet szentelt 
a temesvári meteorológiai viszonyoknak, amiről rendszeresen készített jelentéseket. 1899-ig 
a meteorológiai megfigyelések csupán Temesvárra korlátozódtak, azonban ezt követően az 
aradi, verseci, lugosi és zsombolyai megfigyeléseket is feldolgozták.  
 A természetrajzi szakosztály mindenek előtt létre szeretett volna hozni egy társulati 
kertet, amelyben növényhonosítási fa- és gyümölcstenyésztési kísérleteket szándékozott 
végezni,188 ám mivel a társulat a szükséges telket nem kapta meg sem a várostól, sem a 
katonai parancsnoktól, a szakosztály működése kérdésessé vált. Az orvosi szakosztály 
tevékenysége bizonyos betegségek, illetve ezen betegségek pácienseken való 
bemutatásának elemzésében nyilvánult meg. A mennyiségtan-természettan (matematika-
fizika) szakosztály volt a legaktívabb szekció. 1876-ban összesen 5 szakelőadást tartottak, 
többek között Kuhn Lajos a polynomtétel alkalmazásáról a valószínűségi hánylatra címmel; 
és Szalkay Gyula a köbgyökvonás elméletéről. Azonban, mivel a négy szakosztályból csupán 
kettő működött és a másik kettő iránt mutatott érdeklődés meglehetősen alacsonynak 
bizonyult, a 1878-as közgyűlés megszavazta az alapszabály módosítását a szakosztályok 
megszüntetésével.189  1887-ben Dr. Breuer Ármin személyes buzgólkodása révén az orvos-
gyógyszerészi szakosztály újra létrejött, felhívására orvosok és gyógyszerészek tömeges 
belépésével az egyesület aktivitása valamelyest felélénkült.  
 1883-tól a DTT megkezdte növénytani megfigyeléseit, melyek után, 1900-ig 
létrehozott 26 megfigyelőállomást a Duna-Tisza-Maros közben. Az összegyűjtött adatokat 
Véber Antal alelnök dolgozta fel és rendszeresen közölte a Természettudományi füzetekben. 
1884-ben a társulat Gerger Ede kezdeményezésére elhatározta, hogy 1885. január 1-től 
elindítja mikroszkópiai és vegyvizsgáló állomását, mely díjtalanul végezte szövetek, fűszerek, 
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188 Ries, 1899, 11. 
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őrlemények, tej stb. alapos vizsgálatát. Az állomás működtetése során begyűjtött adatok 
feldolgozását a társulat publikálta közlönyében, többek között Temesvár ivóvizéről, a 
belvárosi artézi kút vizének minőségéről, a Dél-magyarországi talajok elemzéséről és a búza 
vizsgálatáról.190 1880-ban egy új szálloda építése alkalmával Herkulesfürdőn az ott dolgozó 
munkások felfedeztek egy igen nagy, több színtes cseppkőbarlangot. Szalkay Gyula és 
Themák Ede társulati tagok már ebben az évben elindították kutatásaikat a Damoglet 
hegységben felfedezett barlangban, míg az előbbi a barlang belsejét kutatta, addig az utóbbi 
a felszínét. Kutatási eredményeiket publikálták a Társulat kiadványában és ezáltal hírnevük 
nemcsak Temesvárra és Budapestre jutott el, hanem külföldre is, s a barlang nem 
hivatalosan a Szalkay-barlang nevet kapta.191 Czirbusz Géza szintén ebben az évben 
felvetette egy antropológiai múzeum létrehozásának gondolatát, melyre szerinte a 
soknemzetiségű Dél-magyarország központja, Temesvár lett volna a legalkalmasabb. A 
társulat elfogadta ezt az ötletet, azonban helyhiány miatt célszerűbbnek találta a múzeum 
létrehozását a tervezett új múzeum-palota felépítése után, viszont az etnográfiai kutatásokat 
mindenképp szorgalmazta, illetve ragaszkodott az eredmények publikálásához a Társulat 
kiadványában. Így Czirbusz Géza tollából számos tanulmány megjelent, többek között a 
Herkulesfürdő környéki románokról, a Dél-magyarországi németekről és bolgárokról, a 
krassó-szörényi krassovánokról.192 A DTT tudományos  tevékenységének terén az egyik 
legaktívabb tagnak Kuhn Lajos főgimnáziumi tanár és esperes bizonyult, kezdeményezésére a 
társulat több ornitológiai megfigyelőt is létrehozott Nagyszentmiklós környékén, melyek 
segítségével Kuhn egész éven át vizsgálhatta a Dél-magyarországi madárfajokat, illetve az itt 
„állomásozó” vándormadár fajokat egyaránt.193 
 A kisebb számú közönséghez szóló szakfelolvasások mellett a DTT egyéb nyilvánossági 
formája volt az úgynevezett népszerűsítő felolvasás. Egy korszakban, amelyben a 
tudományos felfedezések szinte egymást követték, ezek bemutatása volt a társulat 
leghatékonyabb eszköze a helyi közönség elcsábítására, a természettudományok 
terjesztésére. Kuhn Lajos az 1878-as párizsi világkiállításról visszatérve bemutatta az 
elektrotechnika csodálatot – az onnan hozott lenyűgöző készülékeket: a telefont, a 
fonográfot, a mikrofont, a vetítőgépet, szikraindítót, valamint előadást tartott a 
                                                             
190 Természettudományi füzetek, 1885, 46.  
191 Tf. 1882, 24.  
192 Tf. 1881, 43.; 1882, 25. 
193 Ries, 1899, 37.   
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villamosvilágításról.194 Ezen kívül a DTT által szervezett „sztárfelolvasások” nemcsak igazi 
városi események voltak, hanem az egész Dél-magyarországi közönséget vonzották. 1874 
novemberében az egyesület meghívta előadni Képes Gyulát, az osztrák-magyar Karl 
Weyprecht és Julius Payer által vezetett északi-sarki expedíció orvosát. Képes felolvasást 
tartott az Atlanti- és a Csendes-óceán közötti „Északi átjáró” felfedezésének élményeiről és a 
későbbi Ferenc József-föld felfedezéséről.195 1884-ben Faragó Ödön kínai tengerészeti 
vámigazgató hazalátogatása alkalmából tartott előadást Kínáról és népéről, először a Magyar 
Földrajzi Táraságban Budapesten, majd Temesváron is.196 Ormós Zsigmond meghívására 
1882. április 1-én érkezik Temesvárra Emil Holub, a híres Afrika-kutató. Másnap Holub 
felolvasást tartott a Becsuan-törzsről és a befolyt pénzt, 400 forintot a társulat a kutatónak 
adományozta következő expedíciója segítésére. Az előadást a vigadó nagytermében 
tartották, melyben ember-ember hátán tolongott,197 és a jegyek három nappal az előadás 
előtt el is fogytak, a résztvevők száma elérte a 800-at! A látogatók közül nagy számban 
érkeztek vidékről, de még Romániából és Szerbiából is,198 egy jelenlévő szerint eddig egy 
felolvasás sem, egy koncert sem vonzott ennyi embert Temesvárra mint Holub előadása.199 
1883-87 között Holub újabb afrikai utat tett meg, majd 1887. december 17-én ismét 
Temesvárra érkezett. 18-án felolvasást tartott az Alsó-Zambézi folyó mentén élő törzsekről, 
majd másnap a megtett útról adott elő. A belépődíjból a DTT összeszedett 494,75 forintot, 
melyet kiegészített 500-ra és felajánlotta a cseh tudósnak a Bécsben rendezendő afrikai 
kiállítására.200 
 A fent említett „sztárfelolvasásokon” kívül, amelyek egy bizonyos időre a csúcsra 
emelték a DTT ismertségét a Dél-magyarországi régióban, presztízs tekintetében állandó és 
biztos pontot jelentett a nagynevű tiszteletbeli tagok toborzása is. Az elsők között vállalta e 
tisztséget Szili Kálmán budapesti műegyetemi rektor és Stoczek József volt műegyetemi 
rektor, majd 1887-ben a közgyűlés megszavazta Ormós Zsigmondot a társulat védnökévé, 
amit a temesi főispán el is fogadott. Tiszteletbeli tagjai voltak a társulatnak többek között 
Szabó József geológus, a magyar geológus iskola alapítója, Purjesz Zsigmond belgyógyász és 
                                                             
194 Uo. 67.  
195 Uo. 9.  
196 Uo. 36. 
197 Uo. 26. 
198 Costin Fenesan: Legaturile exploratorului african Emil Holub cu Muzeul Banatului. In Tibiscus, Istorie-
Arheologie, 1974, 267.  
199 Szalkay János: Unser Ehrenmitgleid Dr. Emil Holub in Temeswar. In: Tf. 1882, 90.  
200 Fenesan, 1974, 269.  
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egyetemi tanár, az Erdélyi Múzeum Egyesület orvosi szakosztályának elnöke, Lendl Adolf 
állattani tanár, ázsiai- és afrikai utazó, Kries János zoológus, a budapesti állatkert volt 
igazgatója, Kosutány Tamás agrárkémikus, az Országos Kémiai Intézet igazgatója, Korányi 
Frigyes budapesti belgyógyász és egyetemi tanár, Konkoly Thege Miklós csillagász-
meteorológus, Hunfalvy János geográfus és egyetemi tanár, Faragó Ödön tengerészeti 
vámigazgató Kínában és Bonanz Sándor csanádi püspök. A külföldi tagok közül Emil Holub 
afrikai utazó tartotta a legszorosabb kapcsolatot a DTT-vel, azonban rajta kívül tiszteletbeli 
tagja volt a társulatnak Reclus Eliseé francia anarchista geográfus, a párizsi Société de 
Géographie aranyérmese, valamint Auguste-Henry Forel, Svájc egyik leghíresebb tudósa, 
pszichiáter és amatőr rovartankutató is.  
 A temesvári egyesületek közül a legszorosabb (de nem mindig felhőtlen) kapcsolatot 
a DTT a DTRT-tal tartotta, amint már említettem, a két társulatnak a múzeumügy körüli 
tevékenysége erősen összefonódott. Olyannyira, hogy amikor 1894-ben Holub több afrikai 
etnográfiai és biológiai tárgyat, illetve ezek kiállítására vonatkozó pontos utasításokat küldött 
a DTT-múzeum számára, a csomagot véletlenül a DTRT-múzeum címére küldte el, ami nem 
kis komplikációt okozott, s a gyűjtemény csak néhány év múlva jutott a DTT birtokába.201 Ha 
közelebbről megfigyeljük a DTT kapcsolatrendszerét a DTRT-vel (lásd 1. melléklet), kiderül, 
hogy a két társulat vizsgálata során alkalmazott időmetszetekben202 a tagsági listákon nem 
kevesebb mint 113 tag lépett be mindkét társulatba, közülük néhányan (Ormós Zsigmond, 
Niamessny Gyula, Steiner Ferenc stb.) aktív szerepelt vállaltak mindkettőben. Így Várnai Ernő 
temesvári ügyvéd szerepelt legtöbbször mindkét listán mint rendes tag (a DTT-ben 9-szer, a 
DTRT-ben pedig 7-szer), Eisenstädter Ignác temesvári nagykereskedő, a Kereskedelmi és 
Iparkamara elnöke szerepelt 7-7-szer minkét társulatban, azonban támogatottságával 
nagyobb részben fordult a Történelmi és Régészeti Társulat felé, mivel itt alapító tagként 
szerepelt, míg a természettudományiban mint rendes tag. Szintén 7-7 aránnyal szerepelt 
évdíjas tagként a két társulatban Engelsz János németcsernyei esperes is. 
A DTRT-n kívül a századforduló táján a társulat nem kevesebb, mint 26 hazai és 12 
külföldi hasonló tevékenységű intézménnyel és folyóirattal volt csereviszonyban és szellemi 
                                                             
201 Arhivele Múzeului Banatului (AMB): Holub Emil levele Ormós Zsigmondnak, Bécs 1894, október 12;  AMB, 
Holub Emil levele Ries Ferencnek, Bécs 1900, február 22.: A gyűjtemény Holub közvetlen beavatkozása után 
került a DTT-múzeum állagában 1899-ben.  
202 A DTRT vizsgálata során hét időmetszetet használtunk, ill. a DTT-nél kilencet.  
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összekötetésben.203 Jó kapcsolatnak bizonyult a DTT számára a Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók által 1886-ban Buziásfürdőn tartott 23-ik vándorgyűlés, melynek elnöke 
Ormós Zsigmond volt, és amelynek 231 résztvevője volt szerte az országból. Szintén a DTT 
regionális szerepének elismertségéről tanúskodik a társulat részvétele Budapesten az 1896-
os Millenniumi Országos kiállításon, ahol a társulat bemutatta az addig megjelent 
kiadványait.204 
 
3.2.2. A Délmagyarországi Természettudományi Társulat tagjai 
 
 A tagok száma a megalakuláskor a kétszázat meghaladta. 1874 végén 217, és 1875 
végén 246 tagja volt a társulatnak, mégpedig csupa rendes.205 Mint azt az 6. táblázatban 
láthatjuk, nagy érdeklődés kísérte az egyesület alakulását, hasonlóképpen taglétszáma már a 
következő évben elérte 19. századi csúcspontját, és ezt a létszámot egyedül működése vége 
felé tudta felülmúlni. Amennyiben összevetjük a DTT működésének első két évének 
létszámát a DTRT-ével, kiderül, hogy megalakulásakor a Természettudományi Társulatnak 
több mint kétszeres taglétszáma volt, mint a történelminek, s a második évben is tartotta 
tagsági fölényét.206 Amennyiben a továbbiakban összehasonlításképpen vetünk egy pillantást 
a trencséni hasonló célű egyesület taglétszámának alakulására, kiderül, hogy működésének 
első éveiben taglétszáma 150 körül mozgott,207 így elmondhatjuk, hogy az érdeklődés a 
temesvári társulat iránt jóval felülmúlta a trencséni egyesületét is.208 1841-ben 134-en írták 
alá a Királyi Magyar Természettudományi Társulat alapítóívét, azonban az országos egyesület 
a két vidékihez képest hamarosan óriási presztízsre és elismertségre tett szert, 1877-ben már 
4763, 1885-ben 5794 és 1891-ben 7496 tagja volt.209 
                                                             
203 A MTA-val, a Királyi Magyar Természettudományi Társulattal, a Magyar Királyi Földtani Intézettel, a 
Magyar Földrajzi Társulattal, a Meteorológiai és Földdelejességi Magyar Királyi Központi Intézettel, az 
Országos Magyar Méhész Egyesülettel, az Országos Állatvédő Egyesülettel és más vidéki hasonló célú 
egyesülettel és folyóirattal, ill. a külföldiek közül a bautzeni és a drezdai Naturwiessenschaftlicher Verein 
„Issis”-el, a brünni Naturforscher Vereinnal, a hallei Kaiserliche Leopoldinisch-Carolinische Deutsche 
Akademie der Naturforscherrel, a kieli Naturwiessenschaftlicher Vereinel, a ljubljanai Musealverein für Krainal, 
az odesszai Club Alpin de Crimeé-vel, a stockholmi  Entomologiska Föreningennel stb.  
204 Ries, 1899, 61. 
205 Uo. 10.  
206 A DTRT tagjai 1872-ben: 89; 1873-ban: 183.  
207 Demmel József: „Virágzó” nemzetiségi béke Magyaróniában. A magyar-szlovák viszony sokszínűsége a 
dualizmus középső szakaszában a Trencsén Vármegyei Természettudományi Egyesület vizsgálatának tükrében. 
In Sic itur ad astra, 2006/1-2, 185. 
208 Azonban ha figyelembe vesszük a DTT regionális szerepét az előző egyesület megyeihez képest, az adatok                                                                                                                            
meglehetősen megváltoznak.    
209 Emlékkönyv a Királyi Magyar Természettudományi Társulat félszázados jubileumára, 1892, 815 . 
 
 
88 
6. táblázat: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat tagsága  
 
A Délmagyarországi Temészettudományi Társulat tagsága,  
1874-1917 
Év Alapító 
tagok 
Évdíjas tag Tiszteletbeli tag Összesen 
1874 x 217 x 217 
1875 x 246 x 246 
1876 x ? ? 232 
1877 x ? ? 202 
1878 x ? ? 204 
1879 1 210 9 220 
1881 2 ? ? 181 
1882 3 183 8 194 
1883 3 164 8 175 
1884 4 153 9 166 
1885 ? ? ? 159 
1886 ? ? ? 154 
1887 ? ? ? 198 
1888 ? ? ? 188 
1889 3 141 7 151 
1890 5 154 5 164 
1891 ? ? ? 134 
1892 ? ? ? 130 
1893 ? ? ? 117 
1894 ? ? ? 120 
1897 ? ? ? 201 
1898 ? ? ? 205 
1905 6 227 12 245 
1910 4 245 15 264 
1917 4 229 14 247 
Összesen x x x 4706 
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Visszatérve a DTT tagságához, megállapíthatjuk, hogy 1875-ben érte el csúcspontját, 
majd taglétszáma folyamatosan csökken 1893-ig, amikor is 117 taggal a DTT taglétszáma volt 
a legalacsonyabb. 1887-ben érzékelhető kisebb szintű növekedés, mely az orvos-
gyógyszerészi szakosztály újraalapításával magyarázható, az orvosok és gyógyszerészek 
tömeges belépésének eredményeképp.210 Ezután a tagok számának mutatója újra süllyed, 
majd 1897-ben hirtelen növekedés látható, s 1910-ben a társulat elérte az addigi 
működésének legmagasabb taglétszámát. A tiszteletbeli tagok száma nagyjából megegyezik 
a DTRT-éval, az alapító tagoknál azonban lényeges eltérést tapasztalunk: míg a Történelmi 
Társulat alapító tagjainak száma 1885-től 60 körül mozog (igaz, itt fel vannak tüntetve az 
elhunyt tagok is), a DTT-be 1879-ben lép be az első alapító tag, majd a következő csak 1881-
ben. A legtöbben 1905-ben vannak, szám szerint hatan.  
A tagság vizsgálatát az egyesület közlönyében, a Természettudományi Füzetekben 
publikált tagságlista alapján végeztem, melyben megjelentették a tag nevét, foglalkozását és 
lakhelyet, illetve 1889-től rendelkezek egy újabb adattal is, a tag belépésének évével. Ezen 
adatok alapján a DTT tagsági dinamikája a következőképpen alakul: az 1889-es taglista 
alapján a legnagyobb gyarapodás 1888-ban jelentkezett, ekkor ugyanis nem kevesebb mint 
43 új tag lépett be a társulatba, tehát ebben az évben a DTT humán bázisának 28,48 %-a 
megújult mindazzal, hogy Ries 1886-ra jelzi az orvosok nagymértékű belépését a társulatba 
és nem 1888-ban, amikor is a teljes taglétszám csökkent, ami azt jelenti, hogy a régi tagok 
nagyobb számban kimaradtak a társulatból. Továbbá a lista szerint 1889-ben összesen 29 tag 
maradt meg az 1874-es tagságból, illetve 12-en léptek be 1886-ban. 1890-ben a fenti 
arányok nagyjából megmaradtak, illetve ebben az évben (1890-ben) 13 új tag lépett be a 
DTT-be. Az 1905-ös lista szerint 1896-ban lépett be a társulatba a legtöbb tag, szám szerint 
46 (18,78 %), továbbá 1899-ben 39-en (15,92 %) jelentkeztek a társulatba. Az 1888-ban 
belépett tagok száma 16-ra csökkent és azoké, akik 1874-ben jelentkeztek, 13-ra. 1910-ben 
még mindig az 1896-ban belépett tagoké a fölény, bár létszámuk 34-re csökkent és őket 
követik az 1906-ban jelentkezők 32 fővel. 1917-ben még mindig van 6 személy, akik a DTT 
alakulási évétől tagjai a Társulatnak. 1896-ból 24-en maradtak, illetve 1911-ben 19 új tag 
lépett be a társulatba. A fenti adatokat azonban fenntartással kell kezelni, hiszen több helyen 
                                                             
210 Ries, 1899, 49. 
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is hibát észleltem a közölt listákban.211 Ha összegezve vizsgáljuk a fenti öt évben közölt tagok 
belépési évének dinamikáját, kiderül, hogy legtöbben, 118-an 1888-ban létek be a DTT tagjai 
közé, ezt követően 1896-ban pedig 104-en. Több olyan év is volt, amelyben csupán egy vagy 
két személy lépett be a DTT tagságába.       
Továbbá a DTT esetében is több időmetszettel dolgoztam. Sajnos a megalapítást 
követő kezdeti évekről nem rendelkezem teljes listákkal, így az 1879-es év lett az első 
időmetszet, s 1917-ig összesen kilenc mélyfúrást végeztem. A mintákat összesen 1820 névvel 
készítettem. 
 
3.2.3. A Délmagyarországi Természettudományi Társulat vonzáskörzete 
 
1879-ben 210 rendes és egy alapító tag közül 149 temesvári lakos volt, azaz a teljes 
taglétszám 70,62 %-a. A további 46 településről származott tag közül öten jöttek 
Zsombolyáról, négy-négyen Vingáról és Németcsernyéról, hét településről ketten, más 
településekről csupán egy-egy tag jelentkezett. A DTT a tanulmányozott terület révén 
igyekezett regionális szerepet vállalni, azonban elmondhatjuk, hogy a tagok származási helye 
alapján a társulat inkább Temesvári kötődésű, mintsem Dél-magyarországi. Igaz, hogy a 47 
települést számláló vonzáskörzet a számos várossal bíró Dél-Magyarországon nagynak 
számít, viszont az ezen városokból érkezett tagok száma alacsony. 1882-ben a temesváriak 
aránya csökken, de még mindig a tagok több mint a felét képezik. Az 53 településből és 182 
tagból 116 (59,79 %) volt temesvári, 11 (5,67 %) budapesti, négy-négy nagycernyai és 
gyertyámosi; Csákováról, Vingáról és Zsombolyáról hárman-hárman jelentkeztek, a többi 
településről csupan egy-egy tag lépet be. A korábbi megállapítás, miszerint a társulat inkább 
temesvári kötődésű, ebben az évben is érvényes volt, azonban csökkenő tendenciával, amely 
folytatódott a következő két évben is. 1889-ben a helyzet némiképp változik, így a 42 
településről érkező 151 tag közül 80 (52,98 %) volt temesvári, hét érkezett Fehértemplomról, 
hat-hat Dettáról és Budapestről, négy Zsombolyáról és három Vingáról. 1890-ben a 
temesváriak aránya először esik 50 % alá, így a 40 településről érkezett 164 tag közül 82 
(49,7%) temesvári, nyolc fehértemplomi, hét dettai, öt budapesti négy-négy vingai és 
zsombolyai volt. 1905-ben 64 településből a temesvári tagok aránya még mindig 50 % alatt 
van (49,8 %). Ebben az évben már Versec is képviselteti magát hat taggal, Vinga és Csákova 
                                                             
211 Több tag belépési éve nem egyezik az adott év listájának tagságával, vagy például 1890-ben nem lehetett több 
1880-ban belépett tag, mint 1889-ben.  
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öt-öt taggal, Merczyfalva és Belinc községekből pedig négy-négy tag jelentkezett. Lippáról, 
Mehaláról és Temesrékásról hárman-hárman érkeztek és további kilenc településről két tag 
szerepelt a tagsági listán. Mint említettem, 1910-ben éri el a DTT tagsága csúcsát. 67 
településből 264 tag szerepelt a listán, melyből 136 (51,52 %) jelölte Temesvárt lakhelyéül, a 
budapesti tagok száma 17-re nőtt, a fehértemplomiak és a dettaiak száma hét-hétre re 
csökkent, a temesrékásiaké pedig hatra nőtt, négy-négy tag érkezett Buziásfürdőről, illetve 
Lippáról. Öt településről jelentkezett három-három tag és 12 településről pedig ketten. 
1917-ben 60 településről 247 tag szerepelt a taglistán, melyből 135 (54,22 %) volt temesvári 
lakos 20 (8,03 %) volt budapesti, hat dettai, öt újaradi, négy-négy lippai, temesrékási és 
verseci.  
 Mint ahogyan azt a Történelmi Társulat esetében is lehetett tapasztalni, Temesvár 
után nagyrészt a DTT működésének második szakaszában erősen képviselve volt a főváros is. 
Lassan-lassan a társulat erősíteni tudta regionális jellegét, noha hatóterülete nagy volt, 
néhány kivételtől eltekintve egy-egy településről kevesen léptek be a tudományos 
szervezetbe. Ezt látszik erősíteni Nikolics Sándor társulati elnök is az 1880-as közgyűlésen 
tartott tisztségéről történő lemondó beszédében: „Igaz hogy városunkban a kizárólag 
tudományokkal foglalkozó férfiak száma nem oly nagy, mint például az ország központjában, 
de van mégis annyi, hogy kellő összetartással és a közös cél felé törekvéssel e téren is fényes 
eredményt mutathatnának fel. Hogy ezen összetartást és együttes működést előteremtenem 
nem sikerült, ezt saját gyarlóságomnak kell tulajdonítanom, […]. Máskülönben 
megmagyarázhatatlan volna az, hogy több tudományos és jeles férfi társulatunk 
működésétől távol tartá magát, sőt azt szándékosan kerülni látszott…” 212 Amennyiben a 
fenti adatokat figyelmesen szemügyre vesszük, kiderül, hogy több Dél-magyarországi 
(nagyobb) város egyáltalán nem, illetve kismértékben képviselteti magát a tagsági listákon, 
legyen szó itt Lugosról, Pancsováról, Nagykikindáról vagy Nagybecskerekről. A Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat 1891-es tagsági listáját megvizsgálva kiderült, hogy e listán 
nem kevesebb, mint 130 (!) tag jelölte be lakóhelyéül Dél-magyarország valamelyik 
települését – 1890-ben a DTT-nek 164 tagja volt. Temesvárt 27-en, közvetlen környékét 
további öten, Lugost 22-en, Pancsovát 16-an, Nagykikindát 15-en, Lippát 13-an, 
Nagybecskereket és Aninát hatan-hatan. A temesvári tagok név szerinti vizsgálata nyomán 
kiderült, hogy a 33 tagból csupán 10-en szerepeltek a DTT taglistáin is, ezek közül Alföldi 
                                                             
212 Tf, 1880, 31. 
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Dénes, Breuer Ármin, Steiner Ferenc, Themák Ede és Weber Antal aktív résztvevők voltak a 
temesvári egyesület működésében, de a többi bánsági településről is igen kevesen voltak a 
DTT tagjai is. Az elkészített időmetszeteken Nagybecskerekről nem szerepel egyetlenegy tag 
sem a DTT listáin, Pancsováról és Nagykikindáról is csupán egy-egy. A KMTT Dél-
magyarországi tagjainak foglalkozási köre teljesen vegyes, tehát nem képzelhető el, hogy 
valamely foglalkozási csoport jobban érvényesült volna a fővárosi társulatban, a nevek 
hangzása is teljesen kevert (magyar, német, zsidó). Legyen itt szó csupán a KMTT óriási 
presztízséről, mely olyannyira vonzotta az egyes „tudományos és jeles férfiakat”, hogy nem 
is törődtek a városukban lévő ugyanazon célú társulatról, sőt ezt szándékosan kerülték is, 
vagy a fővárosi egyesület tudományos tevékenysége ennyire felülmúlta volna a temesváriét? 
Feltételezhetően igen! Mindenesetre, ha ezek a tagok a regionális társulatot választották 
volna az országos helyett, a DTT tagsága megkétszereződött volna és a befizetett tagdíjakkal 
a temesvári társulat anyagi helyzete is stabilabb lehetett volna.  
 
3.2.4. Foglalkozási szerkezet 
 
A foglalkozási struktúra elemzésénél továbbra is a DTRT esetében létrehozott 
foglalkozási kategóriákat fogom használni, azonban az alapító tagok alacsony jelenlétéből 
kifolyólag e kategória külön vizsgálatát mellőzni fogom, illetve ahol a helyzet szükségessé 
teszi, említést teszek ezen tagsági kategóriáról.  
 1879-ben a DTT-nek csupán egy alapító tagja volt gróf Csekonics Endre személyében, 
a következő, báró Baich Milos csupán 1881-ben lépet be az egyesületbe, mint azt rangjuk is 
mutatja, mindketten nagybirtokosok voltak. Noha 1881-ben Temesvár városa ötszörös 
tagdíjjal a rendes tagok sorába lépett be, a következő évi listán már az alapító tagok közé volt 
besorolva. 1884-ben lépett be alapító tagként a társulatba Horváth Boldizsár volt igazságügyi 
miniszter, a Földintézet egyik létrehozója és annak egyik igazgatója. 1890-ben már nem 
szerepel Temesvár városa az alapító tagok listáján, azonban Baich Milos, Csekonics Endre és 
Horváth Boldizsár mellett belépett Brankovics György karlócai görögkeleti pátriárka és 
Tauffer Jenő temesvári tanár. 1905-ben éri el a DTT alapító tagságának legnagyobb számát, 
amikor a fentiekhez csatlakozik Szily Kálmán természettudós-nyelvész, a MTA titkára is. Igaz, 
ekkorra Baich Milos és Horváth Boldizsár már csak post mortem szerepel a taglistán.  
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 1879-ben az értelmiségiek aránya abszolút domináns, így 211 évdíjas tag közül 101 
(47,87 %) értelmiségi volt, a következő kategóriát az állami alkalmazottak és hivatalnokok 
tették ki 37 (17,54 %) fővel és őket szorosan követték az iparban, kereskedelemben és a 
hiteléletben tevékenykedők 30 (14,22 %) taggal. 11 (5,21 %) tagból állt a 
magánalkalmazottak csoportja és szintén ebben az arányban képviseltették magukat a 
földbirtokosok is, 10 taggal (4,74 %). 1882-ben nő az állami alkalmazott hivatalnokok száma 
főleg az értelmiségiek és a szabadfoglalkozásúak rovására. 183 rendes tagból 76 (41,53 %) 
értelmiségi és 43 (23,5 %) állami hivatalnokok, 27-en (14,75 %) tevékenykednek az ipar, 
kereskedem és hitel pályán és 11-11-en (6,01 %) földbirtokosok, illetve egyházi személyek. 
1883-1884-ben az adatok nem változtak lényegesen, a sorrend megmaradt, viszont 1889-
ben az értelmiségiek aránya látványosan nő, 141 évdíjas tagból 95 (67,38 %) értelmiségi, 16 
(11,35 %) állami alkalmazott és 10 (7,09 %) dolgozik az ipar, kereskedelem és hitelélet 
területén. Az arányok nem sokat változtak a következő évben sem, a sorrend is ugyanaz 
maradt. 1905-ben is az értelmiségi tagok nagy fölényben voltak reprezentálva a DTT tagsági 
listáján, 1910-ben prdig a DTT tagjainak legmagasabb számának évében az értelmiségiek 
aránya az előző évmetszethez képest még többet nőt, így számuk 245 rendes tagból 187 
(75,1 %) volt. Ugyanolyan arányban, 6,53%-kal helyezkedtek el az állami alkalmazottak az 
iparban, kereskedelemben és hitelben aktívak és az intézmények. 1917-ben az értelmiségiek 
aránya 75,22 %-ra nőtt.  
 A DTT rendes tagok összesített adatainak a DTRT adataival történő összevetésekor 
tapasztalható, hogy az elsőben az értelmiségiek csoportjának aránya fölényesen felülmúlta a 
történelmi társulatban lévőkét (DTT 61 %; DTRT 35 %). Tehát a temesvári értelmiségi réteg 
érdeklődése inkább a természettudományok felé irányult, jobban érdekelték a kor 
kiemelkedő felfedezései, a jövő, mint a történelmi múlt tanulmányozása. Talán a város 
korabeli jellege és hangulata, századvégi rohamos ipari fejlődése213 befolyásolta ezt a 
tendenciát.  
 
 
 
                                                             
213 1879-ben megkezdődött a városi telefonhálózat kiépítése; 1884-ben Temesvár az első Európai város, ahol az 
utcai közvilágítást elektromos áram biztosítja; 1897-ben a városi Vigadóban rendezik az első filmvetítést; 1899-
ben beindul a villamos közszállítás; 1909-ben üzembe helyezték a Begán épült vízierőművet stb.     
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5. ábra: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat alapító tagjainak összesített foglalkozási 
szerkezete 
 
 
 
 
Amennyiben a foglalkozási szerkezetbe mélyebben bepillantunk, kiderül, hogy 1879-
ben 10 földbirtokosból kettő nagybirtokosként szerepelt, hét birtokosként és egy bérlőként; 
a négy egyházi személy közül kettő volt magas rangú. Az értelmiségiek csoportjában 12 
tanárból négy volt valamilyen iskolának az igazgatója; 34 orvosból négy volt főorvos és 10 
gyógyszerészből egy nevezte magát főgyógyszerésznek; 16 mérnökből négy volt főmérnök. 
Az állami alkalmazottak közül egy főispán szerepelt Ormós Zsigmond személyében, egy 
alispán, Rötth László és egy polgármester, Török János Temesvár polgármestereként, aki a 
következő évtől a DTT elnökének tisztségét is betöltötte.  
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6. ábra: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat évdíjas tagjainak összesített foglalkozási 
szerkezete 
 
 
 
 
Az állami alkalmazottak foglalkozási kategóriában szerepelt még egy szolgabíró illetve 
három aljárásbíró is. Az ipar, kereskedelem és hitelben tevékenykedők csoportjában 
szerepelt egy-egy bánya- és nyomdatulajdonos, 19 kereskedő, akik közül egy volt 
nagykereskedő, egy takarékpénztári igazgató és végül öt magánzó. 1882-ben a 
földbirtokosok száma 15-re nő, közülük heten voltak nagybirtokosok (kettő alapító, öt pedig 
rendes tag). Az egyházi személyek száma is nő 11-re, akik közül öten magas rangú egyházi 
személyek voltak. Az értelmiségi kategóriában 18 tanárból kettő volt iskolaigazgató, 10 
mérnökből kettő volt főmérnök, 25 orvosból volt négy főorvos, ezen kívül szerepelt még 16 
ügyvéd és hét gyógyszerész. A tiszteletbeli tagok közül három volt egyetemi tanár, illetve egy 
volt műegyetemi rektor. Az állami alkalmazottak elitjeinek száma megmaradt, illetve 20 
tagnak kereskedő foglalkozása volt (egyikük sem nagykereskedő), egy bankár, egy gőzmalom 
igazgató, kettő takarékpénztári igazgató. Két tag magánzóként jelölte meg magát. 1889-ben 
már csak négy földbirtokos szerepel a taglistán, közöttük három nagybirtokos, illetve 
csökken az egyházi személyek száma is négyre, melyből kettő volt magas rangú, Haynald 
Lajos kalocsai érsek és Kramár Béla temesvári evangélikus főesperes. Mint láttuk, a fenti 
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foglalkozási statisztikában 1889-ben feltűnően nőtt az értelmiségiek száma: 16 tanárból 
kettő volt igazgató, kettő mérnök valamint egy főmérnök, illetve 12 ügyvéd. Valójában az 
értelmiségiek arányát az orvosok és gyógyszerészek nagymértékű jelenléte növelte, így 46 
orvosból három volt főorvos, ezen kívül szerepelt még 15 gyógyszerész is. A tiszteletbeli 
tagok között kettő egyetemi tanár maradt. Az állami alkalmazottak elitjei közül egy fő- és egy 
alispán szerepelt a listán, kettő törvényszéki bíró és egy járásbíró. A kilenc kereskedőből 
kettő volt nagykereskedő, illetve egy takarékpénztári igazgató és egy gőzmalom igazgató. 
Végül ketten háztulajdonosok voltak. 1905-ben 14 földbirtokosból négy nagybirtokos és egy 
nagybérlőnek nevezi foglalkozását, három egyházi személyből kettő magas rangú, Brankovics 
György karlócai görögkeleti pátriárka és Engels János csanádi kanonok. Továbbá 24 tanárból 
öt valamely iskolának az igazgatója, kettő egyetemi tanár szerepel még a taglistán, illetve egy 
Magyar Nemzeti Múzeumi osztályvezető és egy múzeumőr. Ebben az évben olyannyira 
megnőtt az orvosok és gyógyszerészek száma, hogy 1910-ben 264 tagból 127 volt orvos és 
gyógyszerész foglalkozású. 1905-ben a DTT az orvosok és gyógyszerészek egyesülete volt. 
245 tagból 114 jelölte be a fenti szakmák egyikét. Közülük egy volt kórházigazgató, nyolc 
főorvos, 79 orvos és 26 gyógyszerész. Az állami szférában tevékenykedők közül három tag 
miniszteri tanácsosnak jelölte foglalkozását és egy városi tanácsosnak, továbbá kettő 
főispán, egy szolgabíró, egy törvényszéki és egy járásbíró is szerepelt a taglistán. Ezen kívül 
hét kereskedőből kettő volt nagykereskedő, az iparosok kategóriáján belül volt kettő 
gyártulajdonos, egy tégla- és egy nemezgyáros, végül pedig öt igazgató és egy magánzó. 
1917-ben, az utolsó időmetszetben hét földbirtokosból kettő nevezte magát 
nagybirtokosnak és az egyházi személyek kategóriában mindössze egy plébános szerepelt. Az 
értelmiségiek közül 28 tanár volt, akik közül négyen iskolaigazgatók és egy tag pedig 
nyugdíjas iskolaigazgató volt, továbbá 6 mérnök közül ketten voltak főmérnökök, ezen kívül 
szerepelt még hét ügyvéd is a listán. Az orvosok és gyógyszerészek száma 118-ra nőtt, (tehát 
a teljes taglétszámnak majdnem a fele), közülük egy kórházigazgató és kilenc főorvos, 85 
orvos és 23 gyógyszerész volt. Szerepelt a taglistán még hét aktív és egy nyugdíjas egyetemi 
tanár, továbbá egy múzeumi osztályvezető és egy múzeumőr. Az állami alkalmazottak közül 
egy jelölte meg magát miniszteri tanácsosként, volt még egy nyugdíjas és egy aktív főispán 
illetve egy szolgabíró. Az ipar, kereskedelem és hitel kategóriában volt egy malomtulajdonos, 
egy gyógyfürdő tulajdonos, egy téglagyáros és egy „gyáros”, négy kereskedőből egy nevezte 
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magát nagykereskedőnek, továbbá szerepelt még egy sörgyári igazgató és egy szeszfőzde 
igazgató, végül pedig egy magánzó.  
 Amennyiben a fenti adatokat elemezni próbáljuk, összességében kiderül, hogy a 
taglistákon szereplő 1820 személyből összesen 967 tag képviselte az értelmiségi 
középréteget (485 orvos, 172 tanár, 141 gyógyszerész, 113 ügyvéd 56 mérnök), melyből a 
fele az orvosi szakmához tartozott. Megjegyzendő még, figyelembe véve a DTT jelegét, a 
mérnökök kismértékű szereplése, ami feltételezéseim szerint azzal magyarázható, hogy 
1877-től Temesváron már működött egy Mérnök és Építész Egylet, amely magában foglalta a 
Dél-magyarországi mérnök végzettségűeket, noha az is igaz, hogy a mi korszakunkban 
létezett egy Temesvári Ügyvéd, illetve egy Orvos Egylet is. Ennek a kérdésnek a 
megválaszolása egy későbbi kutatás tárgyát képezi.  
 Először a DTRT esetében mértem, mennyire volt homogén az egyesület tagsága, a 
tagok milyen szinten érdeklődtek a társulat dolgai iránt, mit voltak hajlandók megtenni a 
közös céljaik elérése érdekében, illetve mekkora volt az egyes tagok aktivitásának mértéke. 
Ennek mérése annak vizsgálatával lehetséges, hogy vajon a teljes taglétszámhoz képest 
milyen arányban vettek részt a tagok a közgyűléseken. A DTT esetében 1880-1917 között ezt 
12 mélyfúrással vizsgáltam. A 12 közgyűlésen összesen 254 tag vett részt. A jegyzőkönyvek 
csupán három esetben jegyezték meg a vendégek nevét, azonban szinte mindig hivatkoznak 
a sajtó képviselői és a vendégek jelenlétére. A közgyűléseken jelenlévők átlaga 21 főre 
tehető, azonban mivel a lajstromokban nem volt bejegyezve az összes tag, ez a szám 
viszonylagos. Mindenestre Dr. Brauer Ármin egyesületi alelnök volt az a tag, aki 10 
részvétellel szerepelt a lista élén, először 1880-ban, első időmetszetben, utoljára pedig 1905-
ben. Nevéhez fűződik a DTT orvos-gyógyszerészi szakosztály két ízben történő megalapítása 
és sikeres tevékenysége. Továbbá hét alkalommal volt jelen a közgyűléseken Themák Ede 
főreáliskolai tanár, a DTT egyik alapítója, hatszor Menczer Rezső temesvári főmérnök, hat tag 
vett részt a társulati közgyűléseken ötször és négy tag volt jelen négyszer.  
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7. ábra: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat tagjainak részvétele a társulati 
közgyűléseken  
 
 
Az alkalmazott kilenc időmetszet tagságának átlaga 202 fő, amelyet összevetve a 
közgyűléseken résztvevők számának átlagával, 10,4 %-os részvételi hajlandóságot mutat. 
Közelebbről nézve látjuk, hogy 76 tag (71,70 %) vett részt a közgyűléseken csupán egyszer, 
további 21 (19,81 %) tagnak volt 2-3 jelenléte, 6 tag volt 4-5-ször (5,66%), és mindössze 3 tag 
vett részt a közgyűlés dolgaiban 6-8-szor.(2,83 %). Ha csupán ezt a típusú mérést használjuk 
(akár a DTRT esetében), a konklúzió azonos a történelmi egyesület eredményeivel: a tagok 
feltűnően kismértékben érintkeztek egymással, illetve csoportidentitásuk alacsony volt. 
Azonban ha további mutatót is használunk és megvizsgáljuk 1874-1916 között 27 
időmetszetben a DTT-ban tartott előadásokat, az adatok valamennyire ellentmondanak a 
fenti megállapításoknak. Ha a fent említett előadásokat számszerűen közelítjük meg, 1874-
1898 között és 1904, 1909 és 1916-ban 69-en tartottak 161 előadást, ezen kívül 15 
előadónak nem tudtam azonosítani a nevét, tehát összesen 176 ismeretterjesztő és 
szakelőadást tartottak a társulatban. Ebből 60 felolvasást tartott csupán 6 ember: Kuhn Lajos 
temesvári esperes 15-öt, Themák Ede főreál-iskolai tanár 11-et, Gáspár János214 és Szalkay 
Gyula főreáliskolai tanár 10-10-et, Alföldi Dénes főreáliskolai tanár nyolcat és Berecz Ede 
tanár hatot. Az előadások szempontjából a legjobb év 1880 volt, 21 előadással, azonban ide 
számítottam az ebben az évben rendezett tudományi estélyeket is, ahol a társulat tagjai 
                                                             
214 Gáspár János 1894-97 között tartotta előadásait, így két időmetszet közé esik, nevével nem találkozunk sem 
az 1890-es névlistán sem, a 1905-ös jegyzékben.  
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ismeretterjesztő felolvasásokat tartottak. A felolvasások éves átlaga 6,5 volt, emellett a fenti  
időszakban a társulat kiadványában összesen 436 cikket és tanulmányt írtak, ez irányban 
legaktívabbnak Hanusz István temesvári főreáliskolai igazgató bizonyult 215, akinek tollából 50 
tanulmány és cikk származott, őt követte 32-vel Berecz Ede és 20-szal pedig Czirbusz Géza 
kegyesrendi tanár. A fenti adatok egy fontos megállapítást tárnak elénk, mégpedig hogy a 
tagok nagy része, ha nem is mutatott túlzott érdeklődést a társulat adminisztrációs ügyei 
iránt, a tudományos aspektusa mindenképpen nagyobb népszerűségnek örvendett. Tehát a 
tagdíj fejében a tagok számára fontosabb voltak a szervezet szolgáltatásai mintsem a 
szervezésben való aktív részvétel. 
Ezt számszerűen is ki tudjuk mutatni, így a fentebb említett előadók és szerzők közül 
csupán Themák Ede tanúsított nagyobb érdeklődést a DTT ügyei iránt hétszeres közgyűlési 
szereplésével, a többiek csupán egyszer szerepeltek a jegyzőkönyvekben, illetve Gáspár 
János és Hanusz István, a legtermékenyebb cikk- és tanulmányszerző pedig egyszer sem.   
 Mint már láttuk, a DTRT esetében nem tudtam empirikus vizsgálat alapján kimutatni 
az egyesület etnikai összetételét. Így van ez a DTT esetében is, azonban itt az egyesület 
alapszabályában volt egy kikötés, mely szerint a „…társulat hivatalos nyelve a magyar. 
Szakgyűlésekben és népszerű előadásoknál Délmagyaroszágban dívó bármely nyelv 
használható.”216 Példa erre az 1874-75 évi beszámoló, mely szerint „az 1874/74 és az 
1875/76 telén is minden vasárnap rendeztek népszerű felolvasásokat, mégpedig felváltva, 
magyar és német nyelven.”217 Ez alapján könnyű arra következtetni, hogy a társulat etnikai 
struktúrája egyáltalán nem volt homogén, a magyar után bizonyos német dominanciával, 
hiszen a társulat első két évtizedének működésében a Természettudományi Füzetekben 
megjelent cikkeket és tanulmányokat magyar vagy német nyelven publikálták, azonban a 
társulati ügyekről szóló rovat mindig magyar nyelven volt prezentálva. Ha csupán a nevet 
vesszük figyelembe a vizsgált névlajstromokban, találkozunk több szerb és román hangzású 
névvel, az elsők többségével, ezen kívül pedig a Magyar Zsidó Lexikonban is azonosítottunk 
néhány izraelita tagot.218 Másrészt Ries Ferenc, a társulat titkára büszkén jelenti 1893-ban, 
hogy „Temesvár városának és egész Délmagyarországnak örvendetes és önkéntes 
                                                             
215 Hanusz István első tanulmánya a Természettudományi füzetekben 1880-ban jelent meg (az utolsó pedig 
1907-ben), viszont a tagsági listákon csupán 1905-ben találkozunk nevével, tehát ő hosszú ideig külső 
„munkatársként” tevékenykedett a DTT-ben.  
216 DTT alapszabály, 1873 
217 Ries, 1899, 8 . 
218 Újvári Péter: Magyar Zsidó Lexikon, Pallas, 1929 
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megmagyarosodásának egyik kézzel fogható jele ez a tény és annál becsesebb, mivel a 
német nyelvű közlemények elmaradása nem valamely társulati határozatra vezethető vissza, 
hanem egyszerűen annak a következménye, hogy a munkatársak német nyelvű 
közleményeket nem hoztak és a társulat tagjai sem kívántak német olvasmányt, mely 
körülményeknek tudandó be az is, hogy a Természettudományi Füzetekben már 1888 óta 
csak elvétve találkozunk egy-egy német nyelvű czikkel.”219  
  
3.2.5. A Délmagyarországi Természettudományi Társulat gazdasági működése 
 
A rendes tagok felvételi díja évi 4 forint volt és ezen kívül 1 forintot fizettek 
beiratkozási díj gyanánt, melynek fejében a tag kapott egy oklevelet. Az alapító tagok egyszer 
és mindenkorra 100 forint befizetésével kötelezték el magukat. Az egyesületek többségénél 
a legfontosabb anyagi bevétel a tagsági díj szokott lenni, a legtöbb egyesület anyagi 
stabilitása nagyrészt a befizetési hajlandóságtól függött. A DTRT estében is említettük, hogy 
szintén általános szokás volt a tagdíjak befizetésének néha több évi csúszása is, illetve nem 
kevésszer az egyesületek választmánya a pénzbefizetési késéssel bajlódó tagok kizárásához 
folyamodott. Nem volt ez másképp a DTT esetében sem: 1879 végén Ries vészjóslóan 
megjegyzi, hogy a tagdíjhátralékosok óriási arányokban növekednek, így 1878 végén az 
addigi be nem fizetett tagdíjak összege 700 forint, mely összeg csupán egy év alatt 325 
forinttal (!) megnőtt. Ez azt jelenti, hogy a tagok körülbelül 40%-a (!) nem teljesítette önként 
vállalt pénzügyi kötelezettségeit, éspedig mivel a társulat kevés alapító taggal rendelkezett – 
így kevés 100 forintos befizetéssel –, emellett nagyobb adományokról sincsen tudomásunk, a 
fenti jelenség erőteljesen hatott a szervezet (nem pusztán anyagi) működésére.  
A 7., DTT költségvetési táblázatát a közgyűlési jegyzőkönyvekből állítottam össze, 
illetve a Ries-féle DTT történetéből,220 azonban pénztárnoki számadásokat nem vezették 
egységesen,221 így a táblázat bizonyos rubrikáit hiányosan tudtam kitölteni. 
Következőképpen az alapítás évében a társulat összes bevétele 742 forint, amiből 688,23 
volt kiadás és Ries könyvéből megtudjuk, hogy 130 forintot költöttek házbérre, 64 forintot 
bútorvásárlásra, 129,88 forintot könyvtárra, 73,77 forint volt pénztári maradvány. 1875-ben 
a házbér díja 156 forintra növekedett és már a második év végén a hátralékos tagdíjak 117 
                                                             
219 Ries, 1899, 55 . 
220 Ries csupán bevételi és kiadási összegeket közöl 
221 Az egységes kép érdekében az első három évmintában is koronára konvertáltam az összegeket,  1900-tól 
pedig az összegek értelemszerűen koronában vannak feltüntetve.  
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forintot tettek ki.222 1877-ben a bevételi összeg nőtt, részben annak köszönhetően, hogy a 
tagdíjhátralék befizetésének összege volt a legnagyobb a 11 időmetszetben. Azonban nőttek 
a kiadások is, mivel ebben az évben adták ki a társulat második évkönyvét (174 forint), 
másrészt pedig 1877-től indult a Természettudományi Füzetek kiadása (374 forint). Jól 
tükrözi a DTT anyagi problémáit az az eset, amikor is a társulat megrendelte Morelli Gusztáv 
fametszőtől az új oklevelekhez szükséges fametszetet és rézdúcot 275 forintért, egy új 
pecsétnyomó vésését pedig 28 forintért, ám ezt az összeget végül nem tudták kifizetni saját 
forrásaikból, így a megrendelt munkát kénytelen voltak kölcsönből kifizetni.223 1882-től 
1899-ig látjuk, hogy a DTT kiadásai jóval meghaladták a bevételek összegét, azonban ez nem 
jelentett feltétlenül deficitet, mivel a bevételi összegben nem szerepel az előző évi pénz 
maradvány, amellyel együtt a számadás pozitívan zárulhatott.224 1889-ben a múzeum és 
könyvtár új helyiségbe való költöztetése anyagilag olyannyira megterhelte a társulatot, hogy 
a tartalék alapítványi díjak felhasználása után is 350 forint tartozása maradt.225 A 
századfordulót követően társulatunk taglétszáma nagymértékű növekedést mutat, s ez a 
helyzet az anyagiakra is kihat, Ries már 1899-ben boldogan közölte, hogy „az anyagi ügyek, 
hála a fizető tagok folytonosan növekvő számának, ez idő szerint teljesen rendezettek és 
kielégítők.”226 Amennyiben összevetjük a fenti adatokat a Történelmi és Régészeti Társulat 
adataival, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a tagsági díjak befizetésének hajlandósága első 
időszakban nagyobb volt a DTRT-ban, így 1874-ben csupán a tagsági díjakból került a 
társulati kasszába 1000 forint, míg ugyanebben az évben a DTT összbevétele csupán 742 
forint volt. Korszakunk végére a DTT összesen 1000 koronát gyűjtött be tagdíjakból, míg a 
DTRT csupán 700-at. Az 1874-es évnél maradva láthatjuk, hogy a DTRT 1597,28 forintos 
bevétele több mint kétszerese a DTT 742 forintos bevételének és ez a pénzügyi differencia 
megmarad korszakunk végéig. Ez az arány ugyanúgy tapasztalható a kiadásoknál is, a 
történelmi társulat javára.  
 
 
 
                                                             
222 Ries, 1899, 11.  
223 Ries, 1899, 50. 
224 Így van ez 1882-ben is, amikor is a befolyt összegeken kívül 300,64 forint előző évi pénzmaradvány volt, 
amivel a társulat zárszámadása pozitívan zárult.    
225 Ries, 1899, 56. 
226 Uo. 64. 
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7. táblázat: A Délmagyarországi Természettudományi Társulat költségvetése 
 
Év 1874 1877 1878 1880 1881 1882 1884 1889 1899 1904 1916
Bevétel összesen 1484 1834,4 1399,56 1461,6 1647,24 1091,8 1462 1487,22 1772 2345,6 1472,9
tagsági dijakból 890 1014 988 1314 1594* 1311,2 1000
díjhátralékból 538 122,12 270 178 256 360
egyéb 586,4 511,12 154 173,22 138,41 112,88
adomány 50 640
Kiadás összesen 1336,4 1733,6 1134.22 1355,1 1045,96 1404,94 1648,92 2338,74 1781,28 2318,9 1723
évkönyv 348,06
Természettudományi 
Füzetek
748 645 801,28**
egyéb 637,5 1003,92 980
A DTT költségvetése
 
*tagdíjak és adományok
**nyomdai költségek  
 
A DTT Temesvár másodikként alakult tudományos egyesülete volt, céljait, működési 
területét a DTRT-hez hasonlóan az egész Dél-magyarországi régió három megyéjére 
kiterjesztette. Egy egyesület történetének feldolgozásakor alapkérdés, hogy mennyire volt 
képes céljait megvalósítani, illetve mennyire tartotta magát az alapszabályban meghirdetett 
útvonalhoz. Figyelembe véve hogy a DTT tagjai számos ismeretterjesztő előadást tartottak, 
ezen kívül több magyar és külföldi híresség látogatást tett és felolvasott az egyesületben, 
továbbá az elindított kutatások a Bánságban, illetve a szakelőadások és tanulmányok 
publikálása a társulat által létrehozott kiadványban, mind tanúskodnak a DTT meghirdetett 
céljainak betartásáról, illetve nyitottságáról a temesvári és a Dél-magyarországi társadalom 
felé. Ha gazdasági szempontból tekintünk a társulat működésére – noha a tagdíj befizetési 
hajlandóság alacsony volt – a fenti megállapítás még figyelemre méltóbb, mivel, mint láttuk, 
a DTT több mint négy évtizedes aktivitása alatt szinte mindig anyagi nehézségekkel küzdött. 
A társulat társadalmi bázisának elemzésénél kiderült, hogy főleg működésének második 
szakaszában a tagsági listákon az értelmiségiek csoportja fölényesen dominált. Továbbá 
kiderült, hogy a tagok érdeklődése legfőképpen nem az egyesület adminisztrációs ügyei felé 
irányult, hanem inkább a tudományos-szakmai aspektusa felé.  
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B. Közművelődés és asszimiláció 
3.3. A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület 
 
Magyarországon a közművelődési egyesületeket a polgárság és a munkásság, a falusi 
lakosság, amellett a nemzetiségek művelődési igénye hozta létre, a 19. század nyolcvanas 
éveitől kezdődően pedig a magyar asszimilációs törekvések eszközeivé váltak a központi 
hatóság, valamint a városi elitek kezében. A kiegyezést követő évek Magyarországán az 
összlakosság kevesebb mint 50 százalékát kitevő magyar lakossággal szemben a 
nemzetiségek többséget alkottak.227 A délvidéki megyék, Temes, Torontál és Krassó-Szörény 
lakossága négy fő, és számos kisebb etnikai csoportból tevődött össze.228 A nagyobb 
nemzetiségek közül 1890-ben létszámát tekintve a magyar etnikum volt az utolsó a 
rangsorban, 10 százalékát sem tette ki a régió összlakosságának. A magyar politikai elit 
azonban nem ismerte el ezen népcsoportok kollektív jogait, ezek megteremtése 
összeütközött az állami egység alapelvével. A kollektív jogok és az állami egység elképzelése 
közül a nemzeti liberalizmus is az „egy politikai nemzet” elvét képviselte, amelyben a 
magyarországi nemzetiségek nem alkottak külön politikai nemzeteket, hanem az egységes 
nemzetállam részét képezték, s ezáltal nem tarthattak igényt politikai és adminisztratív 
önrendelkezésre, erre – eltérő politikai okokra alapozva – csupán a horvátok tarthattak 
igényt. E felett – bár a magyarság abszolút többséget nem képezett – a politikai elit teljes 
palettája Magyarországot magyar nemzeti államnak tekintette, a magyar alkotóelem politikai 
elsőbbségével a többi nemzetek felett, hegemóniáját pedig nem csupán a központi szervek 
segítségével érvényesítette, hanem szélesebb körben, a megyei közigazgatásban is, melynek 
intézményrendszerében egyre jobban megszilárdították a központi hatalom kontrollját.229      
A dualizmuskori asszimilációs törekvéseknek köszönhetően a kisebbségek jogainak 
fokozatos visszaszorítása zajlott. A nemzetiségi kérdésre a mindenkori magyar kormány 
különféle engedmények (pl. a gazdasági jogaik szélesítése), illetve a nemzetiségi vezetőkkel 
kötött paktumok révén próbált megoldást találni. Azonban ekkorra a felébredt szlovák, 
román, szerb nemzeti öntudat lehetetlenné tette, hogy a nemzeti kisebbségek kéréseit 
ennyivel meg lehessen oldani. Egyes népcsoportok vezetői – például a németek és a 
                                                             
227 1880-ban Temesváron a nemzetiségi struktúra a következő volt: magyarok 22,2%,  németek 56,8%, románok 
10,1%,  szerbek 5,8%, egyéb 5,7%. Munteanu, 2002, 150-151. 
228 Román, német, szerb magyar, zsidó, szlovák, horvát, bolgár, cigány, krassován, bunyevác, cseh, olasz, ruszin, 
török.  
229 Magyarország története 1848-1890. 2. 1351-1359.  
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szlovákok esetében – a magyar állam határain belül kívánták rendezni helyzetüket, míg 
mások – a románok és a szerbek, akik helyzetük érdekében agresszív külpolitikával 
munkálkodó anyaországokkal rendelkeztek – nem érték be az esetleges területi autonómia 
megadásával, hanem csatlakozni kívántak anyaországukhoz és létre akarták hozni saját 
modern nemzetállamukat, amely természetesen a magyar nemzeti eszme gondolatával 
ellentétes volt. A magyar politikai elit által hozott nemzetiségpolitikai intézkedések rövid 
távon ugyan oldották a feszültséget és hoztak bizonyos eredményeket is, de hosszú távon 
nem voltak képesek a problémát orvosolni. Máskor a kormány a „kemény kéz" politikáját 
alkalmazva erősen korlátozta a nemzetiségi törvényben foglalt jogokat (pl. a kisebbségi 
nyelvhasználat kiszorítása a közigazgatásból és a bíráskodásból, a nemzetiségi oktatás 
visszaszorítása, az egyesületi élet korlátozása), a nemzetiségi vezetők ellen pedig 
sajtópereket indítottak.230  
A mindenkori politikai hatalom felismerte, hogy az ország városai a nyelvi-kulturális 
asszimiláció műhelyei, „a magyar nemzet szupremációjának biztosítékai.”231 Így a 
magyarosítás leginkább a városokban kibontakozó folyamat volt, s mindenekfölött a 
nemzetiségiek azon csoportjainál volt hatékony, amelyek a polgárosodás terén magasabb 
fokozatán álltak. Beksics Gusztáv, a magyar liberális nacionalizmus ideológusa szerint 
Magyarország annak köszönhette dualizmuskori politikai állapotát, hogy az országban nem 
alakult ki egy fejlett középkori városhálózat, akárcsak a nyugati országokban, amely magába 
olvasztotta volna a vidéken élő nemzetiségeket. Beksics elképzelése szerint tizenkét 
„magyar” város tervszerű kiépítésére lett volna szükség. „Egy tucat nagy és magyar város 
biztosabban fenntartja a magyar nemzetet… S a város nemcsak konzervál […] hanem fejleszt 
is.”232 Ezek valódi „magyar kultúrájú központok” lettek volna, amelyek intenzív 
iparosodásukkal, s az ennek hatására kialakuló munkaerő mobilitásának köszönhetően 
alkották volna a leghatékonyabb természetes beolvasztó erőt. Ezek a magyar központok 
Beksics szerint a Felvidéken, Pozsony, Kassa és Trencsén, Erdélyben Kolozsvár valamint a dél-
erdélyi városok, Brassó, Nagyszeben és Gyulafehérvár, a Partiumban Arad, Nagyvárad és 
Máramarossziget, Dél-Magyarországon pedig Temesvár és Lugos lettek volna.233 A folyamat 
első lépése lett volna ezen városok magyar többségűvé alakítása. Temesvár esetében például 
                                                             
230 Szarka, 1998, 74-79. 
231 Hanák Péter, Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon a XIX. Században. 1974, 529 
232 Beksics, 1883, 45-48. 
233 Uo. 
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a város történetének „magyar korszakában” még ezt az első lépést sem sikerült elérni, azaz a 
város a vizsgált korszak végéig német többségű maradt.234   
Noha az országban a kulturális asszimiláció módszereivel és a közművelődési 
egyesületek tevékenységének hatékonyságával kapcsolatban a korabeli politikai elit körében 
nem uralkodott maradéktalan egyetértés, a fenti célokból kiindulva ennek ellenére leginkább 
olyan szervezeteket támogattak, amelyek nyíltan a magyarosítást tűzték ki célul. Ezek közé 
tartozott többek közt az Országos Magyar Iskola Egyesület, az Erdélyi Magyar Közművelődési 
Egyesület, a Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület, a Széchenyi Társulat, a 
Torontálmegyei Magyar Nyelvterjesztő és Közművelődési Egyesület, vagy az Oravicai ”Arany” 
Liga.   
A 20. század elejére Magyarországon Temesvár volt az utolsó nagyváros, ahol a 
magyar népcsoport nem alkotta a többséget a társadalomban. A Temesközben egy 
évszázadon át a hazai németség sikeresen hozott létre egy fejlett ipari, kereskedelmi és 
pénzügyi központot, melynek gazdasági és szellemi életében a vezető pozíciókat töltötte be. 
Így a politikai centralizáció korszakában a vármegyei hatalmi elit minden olyan 
megnyilvánulást támogatott, amely sikerrel fel tudta volna kelteni a nemzetiségiek figyelmét 
a magyar nyelv és kultúra iránt.235 Az asszimilációs folyamatban a hatóságok elsősorban a 
nemzetiségiek értelmiségi rétegeit, tágabb értelemben a középosztály képviselőit szerették 
volna „megszerezni” maguknak. Másrészt a magyarság részéről mindenki meg volt győződve 
a magyar kulturális fölényről, ami szerintük feljogosította a magyar népcsoportot az egyéb 
etnikum asszimilációjára. Baloghy Ernő függetlenségi párti politikus és publicista 
megjegyzése jól tükrözi a kor szellemét, szerinte az országban „összegyűlt embersokaság és 
összekerült fajok (nemzetiségek) csak az egységes és közös kultúra jegyében élhetnek. Ez a 
kultúra pedig csak a magyar lehet. A nemzetiségi kérdés, voltaképpen nyelvkérdés, a magyar 
nyelv az egységes kultúra, a valóságos politikai egység és a nemzeti élet eszköze. Ezen fordul 
meg a kérdés.”236 
                                                             
234 1910-ben Temesvár lakosságának 43,6%-a németnek, 39,3%-a magyarnak, 10,4%-a románnak, 4,7%-a 
szerbnek  vallotta magát. A két világháború közti magyar lakosság tömeges elvándorlásával és a románok 
bevándorlásával 1938-ra sikerült elérni a román relatív többséget (az 1910-es 10 %-ról 30%-ra 1938-ban). Az 
1956-os kommunista rendszer népszámlálásakor már abszolút többséget képeztek a románok Temesvárott 
(53,3%).   
235 1902-ben a Délvidéki Nemzeti Szövetség igazgatóülésén Perényi Adolf főreáliskolai tanár fölvetette a 
magyar nyelvű tanfolyamok létrehozásának ötletét. A választmány kétkedéssel fogadta az ötletet, ám mégis 
megszervezte a tanfolyamot, amelyre végül meglepően sokan jelentkeztek. Bellai József, Temesvár szab. Kir. 
Város Közművelődési intézményei, 1904. 62-64.  
236 Baloghy Ernő, A magyar kultúra és a nemzetiségek. 1908, 55-56. 
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A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület (TMNTE) alapítói egy konkrét 
eseményhez kötötték az egylet létrehozását: 1882-ben a Deutscher Schulverein237 felhívást 
intézett a délvidéki német lakossághoz a nemzeti öntudat felébresztésére és egyben a 
magyar oktatáspolitika ellen. A temesvári magyar elit ezt a megnyilvánulást jogtalannak, a 
pángermán agitáció nyilvánvaló megmutatkozásának vélte, amelyet szerintük csírájában el 
kell fojtani. Róth Nándor városi főügyész felhívása nyomán Temesvárott és néhány délvidéki 
városban tiltakozó tüntetéseket szerveztek a Schulverein „jogtalan” beavatkozása ellen.238  
A fenti események után Stumpfoll Ede, dr. Róna Ignác, Steiner Ferenc és Elter János 
temesvári polgárok szervezésének köszönhetően 1882. szeptember 10-én megtartották a 
TMNTE alakuló közgyűlését.239 A 150-170 fős összejövetelen Babusnik Ágostont, a temesvári 
takarékpénztár igazgatóját, a helyi nagypolgárság befolyásos tagját választották elnöknek.  
Ahol csak lehetett, a társaság mindig hangsúlyozta az alapítók nem magyar 
származását, mindazonáltal "hazafias érzelmét” és lojalitását a magyar állameszme iránt: „… 
az alig 42 napos egyletnek máris 409 tagja van… Az egyleti tagoknak csupán egy ötöd része 
magyar nevű, a többi túlnyomó részben német nevű és német ajkú.”240 A fenti kijelentés 
alapján azt gyanítom – és a taglisták is erre utalnak –, hogy a németen kívül más kisebbség 
nem nagyon tódult az egyesületbe.  
A TMNTE meghirdetett célja volt a „magyar nyelv és a nemzeti közművelődés 
terjesztése” elsősorban Temesváron, ám ennél szélesebb körben, Temes megye lakosai 
között is.241 Valójában a szervezet a 19. század végi asszimilációs törekvéseknek volt a 
mindenkori hatalom által támogatott eszköze. Ezen célokat magyar nyelvű tanfolyamok 
rendezésével, valamint irodalmi estélyekkel és felolvasásokkal kívánták elérni. Az ilyesfajta 
tevékenységek eredményessége azonban bizonyos színtű érdeklődést kívánt meg a magyar 
kultúra felé az asszimilálandó csoportok részéről.   
                                                             
237 Az osztrák-német egyesület 1880-ban jött létre az osztrák nyelvtörvény következtében, főcélja volt a német 
nyelvű iskolák alapítása, a meglévők anyagi támogatása, valamint a pedagógusok bérének szubvencionálása a 
kisebbségben a monarchia területén élő német lakosság településein, és ahol ezt közpénzen nem lehetett 
megvalósítani.  
238 Lendvai, 1909, 5-7. 
239 Az alakulás kapcsán született legenda szerint Brankovics György temesvári szerb görög keleti püspök 
megérkezése alkalmával a városi fogadóbizottság üdvözlésére hibátlan magyarsággal válaszolt. Az esemény 
élénk diskurzus tárgya lett, mondván, hogy ha a szerb püspök ilyen jól meg tudott tanulni magyarul, miért ne 
tanulnának meg a temesváriak is? Így egy szűkebb baráti kör tevékenykedni kezdett  „a magyar nyelv és 
hazafias szellem gyorsabb elterjesztése érdekében.”  
240 Lendvai, 1909, 8-13, 19-20.  
241 Alapszabály, 1899. 
 
 
107 
A TMNTE odafigyelt a gyermekek magyar szellemben történő nevelésére is, vagyis a  
kisdedóvók alapítását, illetve a már létezők segélyezését tervezték. Külön figyelmet 
fordítottak a magyar kultúra árvák körében történő népszerűsítésére a különféle 
internátusok anyagi támogatásával. Ennek érdekében létrehoztak különböző (pénz- és 
magyar nyelvű könyv-) pályadíjakat a magyar nyelv- és kultúra elsajátításában elért 
kiemelkedő eredmények támogatására. Emellett pedig „… általában minden a magyar nyelv 
és a nemzeti közművelődés terjesztését célzó intézmény felkarolása és támogatása.” 
Jószerével mindegy milyen (civil) eszközöket vett igénybe az adott szervezet, a kitűzött cél 
számított: a nem magyar ajkú népcsoportok asszimilációja. Ennek érdekében a TMNTE 1883-
ban publikálta irányelveit és feladatait.242 A röplap bevezető soraiban elutasított mindenfajta 
„chauvinista” megnyilvánulást, s csupán szabad akaratból kívánta „megszeretetni” [sic] a 
magyar nyelvet- és kultúrát a Dél-Magyarországon élő népekkel, illetve erősíteni lojalitásukat 
a magyar állameszme iránt.  
A fent említett nemzeti gyermekkertek felállításában, valamint az iskolákban 
hangsúlyos szerepet szánt az egylet a „nemzeti érzelmű” nőknek. Bizakodtak megnyerő 
erejükben, és úgy vélték, hogy a nők szélesebb körű társadalmi érintkezéssel rendelkeznek – 
magyar nyelvű társas összejövetelek, felolvasások, szavalatok és zenei estek szervezését 
várták tőlük: „Bizonyára hölgyeink helyes érzéke és finom női tapintata […], minden 
tekintettel a célra vezető leggyakorlatibb eszméket, eszközöket és határokat fogják a 
követendő utakat illetőleg kijelelhetni, s a gyerekeik magyar nyelvű megoktatása végett 
eddig dívó és dicséretes magyar cselédségtartás mellett a felnőttek és idegenek 
magyarosítása érdekében, egyéb helyes és egészséges elvek és tervek érvényesítését is 
javaslatba hozhatni és azok életvalóságra emelését elősegíteni."243 Az egyesület olyannyira 
komolyan vette feladatát, hogy a női bájokat is „bevetette” céljai teljesítése érdekében. 
1883-ban külön egyleti bizottság jött létre a nők eredményes toborzására.       
A nagy fontosságú feladatok közé tartozott a helyi virilisek megnyerése a „nemzeti 
érdek” számára. A 19. század utolsó negyedében a városi elit a Temesvári Társaskörbe 
tömörült, „melyben városunk és megyénk színe-java egyesülve van.” A virilisek megnyerése 
több szempontból is jelentősnek számított, egyrészt megjelenésük a tagsági listákon 
nagymértékben hozzájárult az egyesület anyagi stabilitásához, másrészt nagyobb arányú 
                                                             
242 Pontelly, 1883. 
243 Uo, 4-5. 
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jelenlétük növelte a TMNTE renoméját, s ezáltal vonzóbbá tehette az egyletet más illusztris 
személyek számára. Nem utolsósorban pedig az egyesület felhasználhatta a nagy befolyással 
bíró tagok helyi vagy központi kapcsolatait saját javára, legfőképpen az állami segélyek 
megszerzése terén.       
A német többségű városban, az egyik leghatásosabb asszimilációs eszköznek a 
magyar színjátszás fejlesztését tartotta a helyi közigazgatási elit. Temesváron fejlettnek 
számított a színjátszás színvonala, amely azonban többnyire német nyelven működött, amely 
problémát jelentett, amennyiben magas(abb) színtű kultúrát igénylő rétegek magyar nyelven 
nem férhettek hozzá. Temesváron működtek magyar színtársulatok, színvonaluk azonban 
kétséges volt a németekéhez képest. A magyar nyelvű színjátszás fejlesztése érdekében a 
TMNTE támogatta a Temesvári Színügy Gyámolító Egylet alapítását, amelyet működése alatt 
rendszeresen szubvencionált anyagilag is.244 A helyi színművészet színvonalának javítása 
mellett a főváros és más magyarországi nagyvárosok magyar nyelvű társulatainak 
befogadását is támogatták.   
Noha a TMNTE szorgalmazta a vidéken alakuló közművelődési egyletek alapítását, 
Beksics Gusztáv elképzeléseinek megfelelően szívesebben „koncentráltak” Temesvár 
városának magyarosítására, melynek vonzásereje magától megmozgatta volna a nagyarányú 
természetes asszimilációt a város vonzáskörzetében is. Ennek érdekében az egylet 
vezetősége szorosabb kapcsolattartást javasolt a városi és a megyei intézmények között. 
Figyelemre méltó azonban, hogy miként gondolták az egyletben az elképzelés 
megvalósítását illetve milyen történeti folyamathoz hasonlították: ekként az ókori Római 
Birodalom, amely az elfoglalt óriás területeken latin városokat alapított, amelyek 
intézményei képezték a legyőzött népek olvasztótégelyét. Csupán annyit „felejtettek” el az 
egyesület vezetői, hogy a leigázott „barbár” népek jelentősen alacsonyabb civilizációs szinten 
álltak a rómaiaknál, jelentősen könnyebbé téve számukra az akkulturációt, ahol pedig nem 
ez volt a helyzet – például a görögök esetében –, ott a romanizáció nem hatott. 
Magyarországon erre kevés esély nyílt, mivel egyrészt a nemzetiségiek jelentős része – 
például a németek – a polgárosodás magasabb szintjén helyezkedtek, mint a magyarok, 
másrészt pedig a nemzeti öntudat ébredése korszakában Magyarország nem tudta Róma 
szintjét és vonzóerejét elérni  a kevésbé polgárosult hazai kisebbségek számára sem.   
                                                             
244 Lendvai, 1909, 45-46. Érdekes jelenségnek lehetünk tanúi, úgyanis nem szokványos, hogy egy egyesület 
céljainak elérésére érdekében, másik szervezetet anyagilag támogat.  
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Beksics elképzeléseiből kiindulva, s tovább finomítva ezeket, az egylet nem pusztán a 
fontos délvidéki városok magyarosítását tervezte, hanem a dél-bánsági nemzetiségek által 
sűrűn lakott vidékén, egy új magyar ipari és kereskedelmi város létrehozását javasolta, a 
Habsburg Birodalom 18. századi lakosság-telepítéseihez hasonlóan. Az új város egyfajta 
„magyar szigetként” valóságos hajtóereje lett volna vonzáskörzete asszimilálásának. Ez a 
képzeletbeli város a nyersanyagokban gazdag Hátszegi medencében jött volna létre. A 
kistérség, melyet „keletről környékező aranyági arany- s a petrozsényi kőszén- és nyugatról a 
hátszegi völgyet bekerítő, hunyad-megyei vasbányák” vették volna körül. […] mely aztán 
vasuttal, a felső Vörös-Torony szorosán keresztül Karánsebesen át, a magyar 
Birminghammel, Resiczával és Lugossal lehetne összekötni.”245 A fentiekből  is beigazolódik, 
hogy az egyesület tagjainak mennyire idealista és irreális elképzelései voltak a korszakban a 
magyarországi nemzetiségi kérdés megoldása terén. 
Az egyesület az egyházakat is be kívánta vonni a magyarosítási törekvéseibe: felhívást 
intézett a különböző magyar hitközségekhez, melyben arra kérte őket, hogy szőjék bele 
prédikációikba az asszimiláció „nemes ügyét.” 
A dualizmuskori közművelődési egyesületek számára céljaik elérése érdekében 
többnyire alapvető volt a biztos anyagi háttér megteremtése, melynek érdekében – mai 
szóhasználattal élve – jól kidolgozott „marketing” és „PR”-tevékenységre volt szükségük. 
Ezen a téren a vagyonnal rendelkező személyek egyesületbe vonzása volt az elsődleges. 
Emellett nélkülözhetetlen volt az állami, és mindenekelőtt a magántőke szubvencionálása. A 
szervezett segélyszerzés jelentőségét és hatékonyságát a vezetősége korán felismerte. 1884-
ben a TMNTE közgyűlése támogatási kérelem-körlevéllel fordult Magyarország valamennyi 
pénzintézetéhez és részvénytársaságához. Ez az intézkedés eredményesnek mondható, mivel 
az ország minden pontjáról összesen 31 pénzintézet és magáncég adományozott összesen 
555 forintot az egyesületnek. Közülük a temesvári Bayersdorf és Biach fafeldolgozó cég 
egymagában 100 forintot adakozott.246 Az egyesületnek fontos támogatója volt 
természetesen Temesvár városa és Temes vármegye közönsége, azonban mellettük a 
támogatási kérelemre számos magánszemély is pozitívan reagált; Batthyány Zsigmond gróf 
például felajánlotta buziási telkének egy részét egy gyermekkert létrehozása érdekében.  
                                                             
245 Im, 35-37. 
246 Többek közt pénzintézetek és magáncégek Budapestről, Debrecenről, Miskolcról, Nyíregyházáról, Pécsről, 
Rimaszombatról, Szegedről, Tordáról, Törökszentmiklósról stb.  
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A TMNTE egyik kimagasló tevékenysége a magyar nyelvű tanfolyamok szervezése volt 
a magyarul nem beszélő lakosok számára. A három nagy városrészben, a Belvárosban, a 
Gyárvárosban és a Józsefvárosban külön-külön oktatók vezetésével indultak el ilyen 
kurzusok. A Gyárvárosban olyan sikeresnek bizonyultak – 1882-ben kétszáznál is többen 
jelentkeztek –, hogy külön kezdő és haladó csoport felállítására volt szükség. A képzésen a 
Nagy János-féle „Praktischer Lehrgang der ungarischen Sprache”, illetve a Füredi Ignác-féle 
„Praktische Lehrmethode der ungarischen Sprache” tankönyveket használták. Ez elárulja, 
hogy a tanfolyam többnyire német anyanyelvű hallgatók érdeklődését keltette fel, másrészt 
a német nyelvű tankönyvet feltehetően tudták használni a nem német nemzetiségű diákok 
is; ugyanis Temesváron a 19. század végén a magyarnál még mindig elterjedtebb volt a 
német nyelv mindennapi használata a románok, szerbek, szlovákok, bolgárok körében is.   
 
8. táblázat: A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület  magyar nyelvű tanfolyamok 
hallgatóinak száma, 1882-1885 
 
1882-1883 1883-1884 1884-1885 A magyar nyelvű 
tanfolyamok 
hallgatóinak száma, 
1882-1885 
Férfiak Nők Férfiak Nők _ 
Belváros 84 18 32 22 61 
Gyárváros 99 103 47 25 
Józsefváros 76 26 70 41 
Összes 159 147 171 127 
 
Amint azt a 8. táblázatból kiderül, a magyar nyelv iránti fogékonyság az első tanévben 
bizonyult a legnagyobbnak, amikor is 306 hallgató iratkozott be a tanfolyamra. A többnyire 
németek által lakott Gyárvárosban kétszer annyian érdeklődtek a kurzusok iránt, mint a 
többi városrészben. Az első évben még készült külön-külön felmérés a nő és férfihallgatók 
között, ami elárulja, hogy összességében majdhogynem egyező számban látogatták az 
órákat, azonban a városrészek között eltérések mutatkoztak: a belvárosban és a 
Józsefvárosban, ahova túlnyomóan a magyar és a német lakosság koncentrálódott, átlagban 
négyszer több férfi volt fogékony a magyar nyelv és kultúra iránt. A következő két évben a 
tanítványok száma folyamatosan csökkent, legszembeötlőbben a Gyárvárosban, az 1884-85-
ös tanévben 25 főre csökkent a diákok száma.  
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1883-ban a belvárosi tanfolyamra 32 férfi és 22 nő iratkozott be, s a tanfolyamot 
előadásonként átlagosan 14 hallgató látogatta. Karnay Lajos főreáliskolai tanár 1884-es 
zárójelentése a következőképpen szól: „…a látogatók száma november közepéig 
legmagasabb, innen túl csökkenőben volt azért, mert a tanfolyam vezetője nagyon is 
szükségesnek találta a tanfolyam női látogatóit, kivált a 15 éven felülieket arra 
figyelmeztetni, hogy a virágnak megtiltani bár nem lehet, hogy ne nyiljék, ha jön a kikelet, 
stb. de sokkal komolyabb feladata van a nemes és hazafias célú magyar nyelvet terjesztő 
egyesület által létesített és fenntartott tanfolyamnak, minthogy szerelmeskedési találkákra s 
szerelmes levelek kölcsönös kicserélésére nyissa meg az előadások termeit. Ezen idő óta a nő-
hallgatók száma csökkent.”247 Más szóval a nem magyar ajkú lakosság, különösképpen annak 
fiatalabbik része nem táplált hazafiúi érzelmeket lakóhelye iránt és a magyar nyelv 
elsajátítását sem tartotta nélkülözhetetlennek, azaz iskola helyett érdekeltebb volt  a 
társadalmi kommunikációban, a társasági életben, mint a hazafiasság sablonszerű 
oktatásában.    
Működése harmadik évében, anyagilag megerősödve – a tagság közel 730 főre 
duzzadt! – a TMNTE elindíthatta fiókegyleteit, gyermekmenhely és kisdedóvó alapító, illetve 
támogató programját. Ennek érdekében részletes útmutatót tettek közzé az ilyen típusú 
szervezetek létrehozásának megkönnyítésére.248 Eszerint ahol legalább 20 tag jelentkezett, 
ott lehetségessé vált egy fiókegylet alapítása. A filiálék elsődleges feladata a vidéki tagok 
toborzása, valamint adott esetben egy gyermekkert működtetése volt, továbbá a fiók három 
taggal képviseltette magát az „anyaegylet” közgyűlésein.  
A kisdedóvók számítottak a nemzeti nevelés leghatékonyabb eszközének. A 
gyermekkertek egész évben folytatták tevékenységüket, ahol pedig nem volt erre lehetőség, 
ott csupán nyári működésű menhelyek lehettek. Az érdeklődő községek igénybe vehették az 
TMNTE által közzétett részletes alapítási ütemezést: „Keressünk egy alkalmas nőt […], ezért 
adunk neki 10 forintot havonként, vagy ennek egyenértékét természetményekben. Egy 
községbeli, a ki vagyonosabb, szívességből, vagy pedig csekély díjért gyümölcsös kertjének 
egy részét adja ide. A kertnek egy része fölött deszkából árnyékfedelet csinálunk, hogy a 
gyermekek esős időben játszhassanak alatta. A gyermekek ételéből jut a menhely 
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vezetőjének is. Nagyon alkalmas ily menhelyek állítására az olyan belső telek- kertalja- 
melyből az ajtó vagy a kapu a szabad mezőre nyílik, ahol a gyermekeket játékközben semmi 
veszély nem fenyegeti.”249 Üzemeltetésük kiadásait is felvázolták: „felügyelő asszony járuléka 
hat hónapra, 60 frt, esetleges kertbér, 30 frt, apró kiadások 10 frt.”250  A gyermekek 
élelmezésével az egyesület nem foglalkozott, ezt teljes mértékben a szülőkre bízta. Így az 
egyesület vezetőségének elképzelése szerint 100 forintos költséggel lehetett létrehozni egy 
elfogadható befogadóképességű gyermekkertet.    
1885-re, a közelmúltban alapított Temesvári Színügy Gyámolító Egylet működésének 
köszönhetően létrehoztak a városban egy állandó jelleggel működő magyar színtársulatot. 
Temesvár közönsége kérésére 1885-től a TMNTE közgyűlése három éven át egy-egy évadra 
800 forint támogatást szavazott meg. Ezt az összeget már a második évadtól bővíteni kellett, 
mivel a színház igazgatója, Gerőfy Andor korrupciós ügyekbe bonyolódott; az egész idényre 
szánt költségvetés nagy részét az első két hónapban elköltötte anélkül, hogy bármiféle 
eredményt fel tudott volna mutatni a szerződés által megszabott munkakövetelményekből, 
így el kellett bocsátani. A következő években sem volt zökkenőmentes a társulat működése, 
„… közönség nagy közönyt mutatott a színtársulat előadásai iránt, mert előadásai nem 
állottak színvonalon, a színház világítása és fűtése pedig rossz volt.”251 Más szóval pusztán a 
„nemzeti érdek” nem tudott megfelelni a temesváriak kultúraigényeinek, legalábbis 
számukra kifizetődőbb volt a színvonalasabb programokat képviselő német színház 
látogatása, mintsem egy alacsonyabb minőségű magyar színtársulat támogatása. A 
temesvári közönség körében az ajánlottnál lényegesen színvonalasabb előadásokra volt 
igény, és nem csupán a német ajkú közönség elcsábítása miatt, hanem a minőségi 
színdarabokat igénylő magyar ajkú polgárok megtartása érdekében is. Az egyesület annak 
ellenére kitartott a színtársulat segélyezése mellett, jóllehet a támogatás módfelett 
meggyengítette az egylet anyagi erejét.  
1880-ban, a kulturális asszimilációs törekvésekkel egy időben nagyszabású mozgalom 
indult országszerte az idegen hangzású nevek magyarosítása érdekében. A hatóságok a 
névmagyarosításokhoz szükséges bélyegilletékek tizedére csökkentésével kívánták 
támogatni ezt a műveletet. Ehhez a mozgalomhoz csatlakozott a TMNTE is, így az 1884. évi 
egyleti közgyűlés kimondta azon javaslat Temesvár városa elé történő beterjesztését, amely 
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szerint hatóságilag elindulna a Gizella árvaház növendékeinek névmagyarosítása. Továbbá az 
egyesület felajánlotta anyagi hozzájárulását az esetleges költségekhez mindazok számára, 
akik beleegyeztek volna nevük megváltoztatásához, azonban a procedúra költségeit nem 
tudták fedezni. Ez az intézkedés meghaladta az TMNTE közművelődési feladatait és jól 
megvilágítja az egylet valós céljait. Az 1903-as jelentésben az egyleti titkár büszkén számolt 
be arról, hogy az előző évben közel száz német nyelvű cégtáblát cseréltek le magyar- vagy 
kétnyelvűre.  
Ezzel együtt a TMNTE működését alapjában kettős törekvés jellemezte: az egyesület 
főleg a felülről indított országos irányvonalhoz igazodott, amely a magyar etnikum számbeli 
fölényét szorgalmazta, másrészt pedig a helyi sajátosságok miatt az egyesület vezetősége 
egyfajta kulturális disszimilációtól is tartott, ezáltal a magyar nyelv és kultúra védelméért is 
fáradozott. Például a színügyben nem sikerült létrehozni egy versenyképes magyar társulatot 
a némettel szemben, amely el tudta volna csábítani a német színházat látogató magyar ajkú 
lakosságot (esetleg a magyar nyelvet beszélő németeket).   
 
3.3.1.  A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület szerkezete 
 
Az egyesület statútuma kimondta, hogy nemzetiségi, vallási, társadalmi és nemi 
különbség nélkül mindenki lehet az egyesület tiszteletbeli alapító vagy rendes tagja. 
Tiszteletbeli tagok a korban megszokott formula szerint lehettek egyes személyek: azok, akik 
jelentős eredményeket értek el a magyar nyelv terjesztésében. Alapító tagok lehettek azok, 
akik legalább 10 forintot fizettek az egylet pénztárába „egyszer s mindenkorra.” Az egyesület 
aktív bázisa, a rendes tagok évi 1 forinttal támogatták a működést. 1885-ben gazdasági 
érdekből létrehozták az úgynevezett örökös tagságot, amely mindenekelőtt azon 
intézmények számára lett kitalálva, melyek a TMNTE anyagi helyzetét nagyobb mértékben 
szerették volna támogatni. Ezen intézmények az örökös tagsági cím fejében legalább 60 
forintot fizettek be az egyesület kasszájába. Úgyszintén 1885-ben, a nagyszámú 
tagbelépésektől felbuzdulva a közgyűlés megszavazta az alapítók járuléka emelését, 10-ről 
20 forintra. A pártoló tagság kategóriája pedig azok számára lett kialakítva, akik különböző 
okokból nem kívántak részt venni az egyesület tevékenységében, viszont egyetértettek 
céljaival és anyagilag szerettek volna hozzájárulni a szervezet működéséhez, azonban nem 
állt rendelkezésükre az alapító tagsághoz szükséges összeg. 
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Az egyleti elnököt évente szavazta meg a választmányi bizottság, általános teendői 
mellett joga volt bármikor utalványozni ellenjegyzés nélkül, legfeljebb 20 forint nagyságú 
összeget. Az elnök felelt – a titkár hitelesítése mellett – az összes, az egyesületi pénztárból 
kimenő összegért. Hiányában a két alelnök egyike vette át feladatait.   
A TMNTE első elnöke, Babusnik Ágoston, a temesvári fináncburzsoázia elsőrangú 
tagja, a temesvári nyilvánosság nagyra becsült polgára volt. A temesvári takarékpénztár 
igazgatójának, egy személyben városi képviselőnek az egyesület elnöki posztjára történt 
„megnyerése” jelentős presztízsnyereséget jelentett a TMNTE számára. A helyi nyilvános 
színtéren nem volt ismeretlen a Babusnik család, alapító tagként a Történeti és Régészeti 
Társulat jelentős támogatója volt, rendes tagként pedig a Természettudományi Társulat 
működését segítette éveken át. Felesége, Babusnik Ágostonné a Zenekedvelők pártoló 
tagjaként tűnt ki. 1886-ban, egyéb elfoglaltságaira hivatkozva Babusnik lemondott elnöki 
tisztjéről, ezek után a magyar nyelv népszerűsítése terén szerzett kiváló eredményeiért a 
TMNTE első tiszteletbeli tagjává választották. A Történeti és Régészeti- illetve a 
Természettudományi Társulatokban (amelyekbe jóval korábban belépett) megtartotta 
tagságát élete végéig, az 1890-es évekig. Elképzelhető, hogy presztízs szempontjából 
fontosabb – és talán egyszerűbb is – volt a fenti tudományos egyesületek tagságának 
megtartása, mintsem a TMNTE elnöki teendőinek ellátása.     
1886-ban Menczer Rezső elnökhelyettest, a Temes-Begavölgyi Vízszabályozó Társulat 
főmérnökét választották az egylet következő elnökéül. Menczer is a temesvári nyilvános 
színtér közismert tagja volt, aktív szereplője a Természettudományi Társulat közgyűléseinek, 
amelyeket Babusnik Ágostonnal együtt látogatott évekkel a TMNTE alapítását megelőzően. 
Elnöksége egybeesett a TMNTE aktivitásának hanyatlásával. Így továbbra sem sikerült 
minőségében fejleszteni és fellendíteni a magyar színjátszást, amely az egyesület rendszeres 
anyagi támogatása ellenére nagymértékű visszafejlődésnek indult. A helyi magyar 
színtársulat nem volt képes a német színtársulat professzionális szintjére emelkedni, ennek 
következtében általános   közömbösség övezte tevékenységét (a magyarság részéről is). Ezen 
felül nem minden esetben sikerült bevenni a várost a jelentős magyar színtársulatok 
turnéprogramjába sem, következésképpen nem volt kérdéses, hogy melyik társulat felelt 
meg a magyar közönség kultúraigényeinek (is). A TMNTE visszafejlődését azzal indokolták, 
hogy Temesvár erőteljesen a magyarosodás útjára lépett, ekképpen az egyesületnek „nem 
kell immár nagyszabású, hatályosabb akciót kifejteni itthon, a magyar nyelv, a nemzeti 
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kultúra terjesztésében.”252 Ugyan a századfordulóig sem sikerült a magyar etnikumot a 
némettel szemben fölénybe helyezni, és továbbra sem volt stabil, színvonalas helyi 
színtársulat sem, ez mit sem számított a magyarosítás híveinek. Telbisz Károly polgármestert 
a asszimilációs mérleg vélt átbillenése a magyarság irányába arra késztette, hogy 1896-ban 
hivatalos felszólítást küldjön a TMNTE-nek, hogy a város „magyarosodására és ebből 
kifolyólag változott viszonyokra való tekintettel, a magyar nyelvet terjesztő egyesület 
alakuljon át Jókai Irodalmi Társasággá.”253 Mivel ebben az időben teljes közöny övezte a 
TMNTE-et és csupán papíron volt vezetősége, a fenti indítvány napirendre sem került.  
Menczer Rezső 1898-as elhalálozását követően a választmány az alelnököt, Steiner 
Ferencet választotta az egyesület élére. Tőle várták a TMNTE (elsősorban anyagi) 
stabilitásának biztonságos alapokra helyezését. Egyébként Steiner volt az egyik 
legizgalmasabb életpályával rendelkező helyi politikus. Jómódú temesvári család 
másodszülött sarja, Steiner apja malomtulajdonos volt, a malom vezetését egyik fiára bízta, a 
másikat pedig gyógyszerésznek taníttatta. Grazi tanulmányai, majd boszniai katonáskodása 
után, Steiner apja megvásárolta fia részére Temesvár egyik legrégebbi gyógyszertárát, a 
Fekete Sas patikát. Már 1883-ban bekapcsolódott a város vezetésébe törvényhatósági 
bizottsági tagként. Steiner számára igen fontosnak tűnt a társadalmi presztízs megjelenítése 
a városi nyilvánosság felé, az 1880-as évek elején szerepet vállalt a főispán által befolyás  
alatt tartott tudományos egyesületekben, a történeti és a természettudományi 
társulatokban. Emellett tekintélyes tagja volt a Temes Megyei Gazdasági Egyesületnek, a 
Délvidéki Nemzeti Szövetségnek, elnöke a Gyárvárosi Társaskörnek, tiszteletbeli tagja a 
Temes Megyei Honvéd Egyesületnek és választmányi tagja a Temesvári Zenekedvelők 
Egyesületének. Ő volt az egyike azon „nem magyar ajkú” társaságnak, amely indítványozta a 
nyelvterjesztő egylet alapítását. Egyesületi szereplését 1882-86 között egyesületi 
pénztárnokként kezdte, később 1886-1899 között az alelnöki hivatalt töltötte be, végül pedig 
a világégés kitöréséig a TMNTE utolsó elnöke volt. Ezzel együtt politikai pályára is lépett: 
1901-ben országgyűlési képviselőnek választották meg a kisbecskereki kerületben, 1905-ben 
és 1906-ban pedig újraválasztották. Gróf Apponyi Albert pártjához csatlakozott és 
évtizedeken át politikai „harcostársa” volt. Öt cikluson keresztül, egészen 1912-ig képviselte 
kerületét. A Fekete Sas gyógyszertár eladása után, politikai pályája elindításával egy időben, 
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testvérével közösen létrehozta a temesvári Unió Nyomdát. 1893 és 1896 között tulajdonosa 
és egyben szerkesztője volt a Délvidéki Ellenőr című politikai hetilapnak, amely egyben a 
TMNTE hivatalos sajtóorgánuma lett. 1896 után létrehozta a Südungarische Reform című 
napilapot.  
Steiner életútja a háború befejezése után is izgalmasan alakult. 1919-ben ő volt az 
egyik vádlottja a hírhedt Levente-pernek, az első magyarok ellen irányuló román koncepciós 
pernek.254 Politikai tevékenysége miatt a román hatalom börtönbe vetette, s ezt követően, 
64 éves korában halálra ítélték. 1922-ben létrejött Magyarország és Románia közt egy 
fogolycsere-egyezmény, melynek keretében bizonyos foglyok – köztük Steiner is – 
Budapestre kerültek. Vagyonától megfosztva került Magyarországra és időskora dacára 
sikerült anyagilag talpra állnia: Apponyi gróf közbenjárásával sikerült gyógyszertárnyitási 
jogot kapnia és 73 évesen patikát nyitott a fővárosban, amit azonban nem tudott hosszú 
ideig irányítani, mivel nemsokára, 1936-ban Budapesten meghalt.255 
 Általában az egyesületek de facto irányítói az egyleti titkárok voltak, akik a 
közgyűléseket és a választmányi értekezleteket vezették. A TMTE alakuló közgyűlése első 
főtitkárrá Stumpfoll Ede ipariskolai tanárt választotta. Stumpfoll tagja volt az alapító 
„németajkú fiatalok” csoportjának is, amely igen nagy tiszteletnek örvendett az egylet tagjai 
körében. Emellett aktív szerepet vállalt a színpártoló egylet alakulásában, ő volt a fő kapocs a 
színtársulat és a TMNTE között. Stumpfoll gondolta ki a TMNTE kulturális asszimilációs 
stratégiáját, amely hosszútávon a színjátszás támogatására, illetve a középrétegek magyar 
kultúra számára történő megnyerésére alapult. Egyesületi főtitkári hivatalával egy időben 
megtaláljuk nevét a Délmagyarországi Természettudományi Társulat rendes tagsági listáján 
is. 1885-ben kinevezték a temesvári ipariskola főigazgatójává, s az ezzel járó elfoglaltságra 
hivatkozva 1888-ban le is mondott egyesületi titkári hivataláról. 
Figyelemreméltó jelenség Blaskovics Ferenc apátkanonok 1891-1892 közötti főtitkári 
tisztsége. Blaskovicsot a Temesvári nyilvános színtér, a Délmagyarországi Földmívelők 
Gazdasági Egyesületének (DFGE) alapító atyjaként és támogatójaként ismerte. Ez az 
egyesület arról volt ismert, hogy gyakran hangsúlyozta, hogy elsősorban a német 
nemzetiségű földtulajdonosok érdekvédelmi szervezete, amiért a korszakban nem egyszer 
érték támadások feltételezett pángermán ténykedés miatt. A fentiek alapján különös 
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Blaskovics jelenléte egy olyan típusú egyesület tisztikarában, amely többek közt a 
németnyelvű cégtáblák lecserélésében jeleskedett. Sajnos nem találtam semmilyen adatot, 
amely fényt deríthetett volna arra, hogy milyen motivációk vagy előnyök következtében 
vállalt szerepet a magyar nyelvet terjesztő alakulatban. Mindenesetre Blaskovics titkársága 
egybeesik a TMNTE válságának kezdeteivel, amely 1892-es lemondásával érte el 
csúcspontját, időponttól, amelytől öt évig maradt betöltetlen a főtitkári tisztség.  
1897-ben a TMNTE közgyűlése Lendvai Miklóst választotta egyesületi titkárrá. 
Személyében egy megyei főhivatalnok került az egyesület irányítói posztjára, mivel a jogi 
végzettségű Lendvai végigjárta a közhivatalnoki ranglétrát, míg a 19. század utolsó 
évtizedében ő lett Temes vármegye főjegyzője. Vármegyei hivatalnokként Lendvai is tagja 
volt 1885-től a Délmagyarországi Történeti és Régészeti Múzeum Társulatnak, a Temes 
Megyei Gazdasági Egyesületnek és az Arany János Társaságnak, következőképp számára is 
fontos lehetett – a kor állami tisztviselőihez hasonlóan – a társadalmi presztízs kimutatása 
több, különböző irányultságú egyletben való részvétel révén. 
Sajátos jelenség az egyesület tisztikarában az 1905-1911 között hivatalát töltő 
másodtitkár, Kácser Romulus újságíró is. Jelenléte az TMNTE tisztikarában valószínűleg a 
német közönség felé való nyitottság miatt volt hasznos. Életrajzát a Zsidó Lexikonban 
találtam meg, mely szerint Kácser a Temes megyei Csákován született német ajkú zsidó 
családban, tanulmányai befejezése után a Temesvarer Zeitung szerkesztője lett. Hivatala 
egybeesik Steiner Ferenc elnök tisztségével és azzal a TMNTE által 1907. április 29-én tett 
indítvánnyal, amely az „összes hazafias társadalmi, közművelődési, tudományos és egyéb 
egyesületeihez és intézményeihez [intéztek, hogy] tiltakozzanak azon galád merénylet ellen, 
melyet az idegenből idekerült népünk lelkületétől távol álló izgatók - a pangermanizmus 
szításával - szeretett édes közös hazánk ellen elkövetnek…”256 A fentiek alapján feltevődik a 
kérdés, hogy milyen érdekek fűződhettek két nem magyar ajkú polgárnak egy magyarosító 
egyesület tisztikarában való részvételéhez? Csupán a személyes kapcsolati háló építése az 
egyleti tagság segítségével, s ezáltal a szakmai karrier előrelendítése? Mindenesetre Kácser 
1912-ben Budapestre költözött, ahol a Budapester Tagblatt, a Neues Politisches Volksblatt és 
a Pester Lloyd belső munkatársaként folytatta újságírói pályafutását.257  
                                                             
256 Lendvai, 1909, 79. 
257http://mek.niif.hu/04000/04093/pdf/k.pdf   
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Tagjai száma és vonzóereje alapján a TMNTE a legjelentősebb egyesületek egyike volt 
Dél-Magyarországon, azonban taglétszáma jócskán alulmaradt a nemzetiségek által lakott 
területeken működő regionális magyar közművelődési egyesületekhez, így a felvidéki és az 
erdélyi közművelődési egyletekéhez képest.  
 
9. táblázat: A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület taglétszáma 1882-1891 
 
Tagság 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1891 
Alapító 101 122 216 256 245 250 277 274 
Örökös x x X  22 25   
Rendes 442 488 287 267 225 236 226 161 
Pártoló 121 174 226 205 168 177 173 171 
Összes 664 784258 729 728 660 688 678 606 
Ebből nők: 114 126       
Forrás: Lendvai Miklós: Nemzeti Kultúrmunka. A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület negyedszázados   
működése, Temesvár, 1909.   
 
Úgy látszik, hogy az egyesület alapítását nagy várakozás előzte meg, mivel a 
megalakulása utáni hetekben jóformán özönlöttek az emberek az egyletbe. Az első 
választmányi gyűlésen, amelyet a városházán tartottak, büszkén jelentették be, hogy „az alig 
42 napos egyletnek máris 409 tagja van”. Összehasonlításképpen, a Délmagyarországi 
Történeti és Régészeti Múzeum Társulat, melynek működése három megyét takart és a 
vármegye egyik legbefolyásosabb emberének elnöksége alatt állt, soha fennállása során nem 
ért el ekkora taglétszámot. 1882 végére a TMNTE tagjainak száma elérte a 664-et, s 1891-ig a 
létszám egyik évben sem apadt 600 alá.   
1884-ben látványosan csökkent a rendes tagok száma. Ez a jelenség a tömeges 
kizárásokra, kisebb mértékben szabályszerű távozásokra tehető. Ebben az évben folyamatos 
figyelmeztetések után, összesen 217 tag kizárása vált szükségessé kötelességmulasztásért, s 
további 114-en ismeretlen okokból előírásos kilépésüket kérvényezték, nyolcan pedig 
elhaláloztak. Bár a tagság mindegyik kategóriájából léptek ki résztvevők, egyértelműen 
negatív tendenciát csak a rendes tagság mutatott.   
Pusztán az első két évről van adatunk az egyletbe lépett nők számáról, pedig 
kimondottan izgalmas lett volna jelenlétüket megvizsgálni 1883 után, miközben a közgyűlés 
                                                             
258 A TMNTE 1883-as évkönyvében, 865 tag szerepel (138 alapító, 505 rendes és 225 pártoló tag)   
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külön bizottságot hozott létre a hölgyek toborzására. Továbbá figyelemre méltó az alapító 
tagok száma, amely fényt derít a TMNTE hatékony „piacszervezés” politikájára. 
Összehasonlításképpen, a Történelmi és Régészeti Társulat első éveiben csupán hat alapító 
taggal rendelkezett, és fennállása során az alapítók maximális száma 67 volt, a Temes 
Vármegyei Gazdasági Egyesületnek 27, a Természettudományi Társulat alapító tagjainak 
száma öt-hat körül mozgott.   
A TMNTE teljes működése alatt csupán két taglista maradt ránk: az 1883-as, amelyen 
fel volt tüntetve a tag neve és címe, egyleti viszonya (alapító, pártoló vagy rendes), lakhelye 
és foglalkozása. A másik az alapítástól 1909-ig – ekkor jelent meg az egyesület 
negyedszázados történetére készült kiadvány259 – betűrendben felsorolja a tagokat, a 
választmányi tagok esetében feltüntetve a tisztségviselés időtartamát, ezen kívül külön jelöli 
az alapító és az örökös tagokat, minden más információt nélkülözve. Ezen felül az egyesület 
történetének kronologikus bemutatásában (1889 és 1891 kivételével) minden évnél 
megemlítik az egylet taglétszámát. Sajnálatos módon a két forrásban közölt adatok eltérnek 
egymástól, így az adatokat csak fenntartással lehet egy statisztikai elemzés keretében 
vizsgálni. A források hiányossága nem ad lehetőséget arra, hogy az egylet működésében 
lezajlott folyamatokat részletesen elemezzük, csupán bizonyos időintervallum rögzítésére ad 
módot. 
A tagok lakhelyének feltüntetése lehetővé teszi az egyesület vonzáskörzetének 
feltérképezését. Ezek alapján megállapítható, hogy 1883-ban a 865 tag összesen 63 
helységből származott. Temesvárt kivéve 42 volt Temes megyei település, további öt Dél-
Magyarország egy-egy megyéjében – köztük Lugos, Karánsebes és Nagybecskerek – feküdt. 
Végül pedig a tagság harmadik nagyobb egysége 15 magyarországi vagy ausztriai helyről 
származott – többek között Budapestről, Debrecenről, Szegedről, Bécsről, Grazról. A fenti 
adatok rávilágítanak a TMNTE vidéki terjeszkedésére, és az egyesület külföldi, illetve 
délvidéken kívüli támogatottságára. Többek közt olyan Budapesten tevékenykedő temesvári 
értelmiségiek által, mint Pesty Frigyes temesvári születésű történész és több, a fővárosban 
tanuló egyetemi hallgató.  
 
 
                                                             
259 Lendvai Miklós, Nemzeti kultúrmunka. A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület negyedszázados 
működése, Temesvár, 1909.  
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10. táblázat: A  Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület vonzáskörzete  
 
Vonzási körzet, 
alapító tagok 
  Vonzási körzet, rendes 
tagok 
  Vonzási körzet,                      
pártoló tagok 
  
Temesvár 107 Temesvár 450 Temesvár 166 
Buziás 4 Ismeretlen 4 Kisbecskerek 17 
Fönlak 2 Medves  4 Kubin 12 
Végvár 3 Bécs 2 Fönlak 3 
Újarad 2 Buzás 2 Budapest 2 
Zsombolya 2 Gyarmata 2 Makó 2 
Birda 1 Kisoda 2 Medves 2 
Budapest  1 Kubin 2 Mramorák 2 
Csákóvár 1 Mosnica 3 Billed 1 
Detta  1 Szabadfalva 2 Csákóvár 1 
Temesváralja 2 Szákos 2 Grabovac 1 
Karánsebes 1 Bavaniste 1 Graz 1 
Makó 1 Beregszó 1 Izbistye 1 
Nagyremete 1 Budapest 1 Károlyfalva 1 
Zenta 1 Csákóvár 1 Kisoda 1 
Bavaniste 1 Debrecen 1 Lippa 1 
Izbistye 1 Temesváralja 1 Lugos 1 
Károlyfalva 1 Ellemér 1 Móricföld 1 
Kisbecskerek 1 Fehértemplom 1 Mosnica 1 
Kubin 1 Gyorok 1 Nagybecskerek 1 
Mramorák 1 Hódmezővásárhely 1 Neuhof 1 
Vinga 1 Kanizsa 1 Orsova 1 
Karánsebes 1 Karánsebes 1 Osztrova 1 
Összes 138 Kecskemét 1 Parác 1 
  Kenderes 1 Plosica 1 
  Lippa  1 Rimaszombat 1 
  Mehala 1 Székesút 1 
  Murány 1 Összes 225 
  Nagyjécsa 1   
  Nagytopolovec 1   
  Párdány 1   
  Remete 1   
  Románszentmihály 1   
  Szuzanovec 1   
  Szatymaz 1   
  Szeged 1   
  Szomolnok 1   
  Ulma 3   
  Zsombolya 1   
  Összes 505   
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A 865 fős tagságból 721-en Temesvárt jelölték meg lakhelyként. A 138 alapító tagból 
11 volt intézmény. Az egyéni tagok közül 105-en voltak temesváriak. Temesváron kívül 
legtöbben, négyen Buziásfürdőről jöttek, illetve Végvárról hárman. Az 505 rendes tagból 
kettő volt intézmény, illetve 450 volt temesvári. Ez esetben is négyen kerültek vidékről, 
Magyarmedvesről. Végül pedig 225 pártoló tagból 166 származott Temesvárról, 17 
Kisbecskerekről, 12 Temeskubinról. Itt észre vehetjük, hogy e két településen jóval vonzóbb 
volt a TMNTE a többihez képest.  
 
3.3.2. Foglalkozási szerkezet 
 
A vonzáskörzet vizsgálatához hasonlóan, a TMNTE tagjainak foglalkozási struktúráját 
csupán az 1883-as évre vonatkozóan tudom kimutatni, pedig ebben az esetben is az 
egyesület működésének feltárása érdekében hasznos lett volna bemutatni a tagság 
foglalkozási szerkezetében megfigyelhető folyamatokat. 
1883-ban az alapító taglistán összesen 138 személy szerepelt. Kik lehettek ők és 
milyen személyes motivációk következtében kerülhettek a nyelvterjesztő egyesületbe, 
milyen előnyökkel járt számukra az alapító tagság a rendes tagsághoz képest? A 11 
táblázatban láthatjuk, hogy 1883-ban, a TMNTE alakulásának második évének végén az 
alapító tagság döntő része értelmiségiekből, állami hivatalnokokból és a fináncburzsoázia 
képviselőiből, közép- és nagy kereskedőkből valamint iparosokból tevődött össze.  
Az első kategória, az értelmiségiek közül legnagyobb súllyal bírtak az ügyvédek (10), a 
gyógyszerészek (6) és az orvosok (5), rajtuk kívül olyan szakmák is reprezentálva voltak, mint 
a pedagógusok, vagy a különböző mérnök foglalkozások. A második nagyobb csoportot az 
iparban, a kereskedelemben és a hiteléletben tevékenykedők képezik. Köztük a legnagyobb 
arányban voltak reprezentálva azok, kik egyszerűen a kereskedő foglalkozást jelölték meg 
(14), azonban olyanok is voltak, akik a pontos kereskedelmi területet is megjelölték – 
borkereskedő, fanagykereskedő, papírkereskedő, vasnagykereskedő stb. (7). Így ezen 
csoporton belül ők támogatták a legnagyobb számban az egyesületet. Rajtuk kívül jelen volt 
még néhány gyártulajdonos és takarékpénztári igazgató. Sorrendben a harmadik kimagasló 
csoport az állami alkalmazottaké volt. Közülük tízen tartoztak a közhivatalnokok IV.-VII. 
fizetési osztályába, ők voltak a megyei és a városvezetés felső rétegei. További tizenheten 
pedig a lokális hatalom középrétegeit képviselték, a VIII-X. fizetési osztályú állami 
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alkalmazottak kategóriájában. A leírt három foglalkozási csoport képviseli az alapító tagság 
közel 50%-át. Kisebb mértékben voltak reprezentálva a közép- és magasabb rangú 
magánalkalmazottak, az egyházi személyek, a középbirtokosok, és magánzók.     
 
11. táblázat: A  Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület alapító tagjainak foglalkozási 
szerkezete 
 
Foglalkozás Szám 
Földbirtokosok, bérlők 6 
Egyházi személyek 6 
Értelmiségiek 33 
Állami alkalmazottak 26 
Magánalkalmazottak 10 
Ipar, kereskedelem, 
hitelben tevékenykedők 
28 
Kisiparosok 1 
Magánzók 6 
Nyugdíjasok 1 
Községek, testületek 17 
Nők 4 
Összes 138 
 
Vegyesebb képet mutat a rendes tagok foglakozási szerkezete. 531 főből 121-en 
valamiféle formában a magánszférában keresték kenyerüket, vagyis magánalkalmazottak 
voltak, és megfeleltek a közhivatalnoki bértábla VIII-XI. fizetési osztályában elhelyezkedő 
köztisztviselők szintjének. Ez meglepő adat, mivel nincs tudomásunk olyan egyesülettípusról, 
amely kifejezetten a magánalkalmazottak közkedvelt típusa lett volna. A jelenséget azzal a 
folyamattal lehet magyarázni, amely a 19. század végi nemzeti ébredés felerősödésével 
párhuzamosan végbement és a hatalom intézményeivel érintkező rétegeken, az állami 
alkalmazottakon kívül, áthatotta a helyi társadalom szélesebb rétegeit is. Így eme legfőképp 
városi csoportok politikai gondolkodásmódja megfelelt a magyar nyelvet népszerűsítő és a 
közművelődési egyesületek társadalmi célkitűzéseinek.  
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A magánalkalmazottak közül nagyobb számban képviseltették magukat a 
magánszféra közép-és alsó- szintű dolgozói, akik „kereskedősegédként” (22), 
„magántisztviselőként” (21), vasúti tisztviselőként (13), könyvelőként (12), illetve 
gépvezetőként (7) jelölték meg foglalkozásukat. Döntő többségüknek nem magyar hangzású 
neve volt (például Fisch Ferenc, Hauser Rudolf, Herzberger Adolf, Mayer Fridolin, Jaklenovics 
Simon, Nenadovics Sándor, Valentiny Károly stb), amiből arra következtethetünk, hogy 
valóban a délvidéki nemzetiségek képviselői voltak, és jelenlétük a magyar nyelvet támogató 
egyesületben akár ugródeszka is lehetett közösségi presztízst jelentő vármegyei vagy városi 
hivatalnoki állások megszerzésére. Fontos lehetett számukra a köztisztviselőkkel történő 
társadalmi érintkezés, ugyanis a korban a magánhivatalnokként foglalkoztatottak számára 
vonzók voltak a városi, vagy a megyei államapparátus állásai, anyagi okok mellett 
legfőképpen a társadalmi presztízs szempontjából.    
 
12. táblázat: A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület rendes tagjainak foglalkozási 
szerkezete 
 
 Foglalkozás Szám 
Földbirtokosok, bérlők 12 
Egyházi személyek 10 
Értelmiségiek 83 
Állami alkalmazottak 81 
Magánalkalmazottak 121 
Ipar, kereskedelem, 
hitelben tevékenykedők 
78 
Kisiparosok 36 
Magánzók 5 
Nyugdíjasok 2 
Községek, testületek 2 
Nők 71 
Tanulók 30 
Összes 531 
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A magánalkalmazottak csoportját számarányban követi az értelmiségiek és az állami 
alkalmazottak csoportja. Ők foglalkozásukból adódóan érdekeltek voltak a magyar nyelv 
használatában és ez a réteg legfőképpen az értelmiségi vagy a hivatali pálya ranglétráján 
elhelyezkedő köznemesekből és az asszimilációt elsősorban érvényesülési szempontból 
akceptáló kisebbségekből, többségükben zsidókból és svábokból tevődött össze.  
Szintén nagy számban képviseltették magukat a magánszféra felső rétegeinek 
képviselői, az iparban, kereskedelemben és hiteléletben vezető funkciót betöltő tagok (78). 
Utóbbiak ugyancsak foglalkozásuk természetéből adódóan érdekeltek voltak az állami 
alkalmazottak felső rétegeivel – azaz a lokális hatalom képviselőivel és a központi hatalom 
ágenseivel – való társadalmi érintkezésében.  
1883-ban a TMNTE-t pártoló tagok 225 személyt számlálnak. Számuk idővel csökkent, 
s végül az 1899-es módosított alapszabályban nem találkozunk e tagsági kategóriával. 
Mindenesetre itt is feltűnik a nagy arányban szereplő állami alkalmazottak kategóriája (62), 
közülük pedig 13 fővel a nagyobb tömböt tömörítő pénzügyi tisztviselők, 12-12 fővel a 
jegyzők és a magukat „városi tisztviselő” foglalkozással jelölők csoportja stb. Az állami 
alkalmazottakat követik az értelmiségi pályán lévő tagok (26) és a magánalkalmazottak.    
Külön kategóriába soroltam a nőket. A foglalkozási rubrikában náluk csupán az „úrhölgy” 
bejegyzést olvashatjuk. Nevük leírásából meg tudjuk állapítani, hogy néhány eset kivételével 
hajadon nőkről van szó. Több esetben azonos nevű férfiak és nők szerepelnek a listán, illetve 
több esetben előfordulnak megegyező nevű nők is, amiből rokonsági szálakat feltételezek. A 
nők nagyszámú jelenléte az egyesületben, az „egyesületi feladatokban”260 felvázolt női 
szerepnek köszönhető, melyben fontos küldetést szántak az óvónőknek és a tanítónőknek a 
kisebbségi családokból származott gyermekek magyar szellemben való nevelésében. 
Jelenlétük nagyobb csoportot képez a rendes (71) és a pártoló (43) tagságban, de nem 
hiányoznak az alapító tagok (4) közül sem. Noha lakhelyük rubrikájában szinte kivétel nélkül 
Temesvár szerepel, a fenti állás azt sejteti, hogy nagyobb részük a pedagógusi szakma 
valamelyikét gyakorolta.  
 
 
 
 
                                                             
260 Pontelly, 1883, 6-10. 
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13. táblázat: A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület pártoló tagjainak foglalkozási 
szerkezete 
 
Foglalkozás Szám 
Földbirtokosok, bérlők 12 
Földművelők 7 
Egyházi személyek 6 
Értelmiségiek 26 
Állami alkalmazottak 62 
Magánalkalmazottak 25 
Ipar, kereskedelem, hitelben 
tevékenykedők 
17 
Kisiparosok 7 
Magánzók 1 
Nyugdíjasok 0 
Községek, testületek 1 
Nők 43 
Tanulók, gyakornok, segédek 18 
Összes 225 
 
 Korszakunkban az ország területén nem egyforma mértékben folyt a Magyarországon 
élő etnikumok beolvasztása a magyar nációba.261 Dél-magyarországi viszonylatban, ahol a 
nemzetiségi megoszlás mérlegének átbillenése volt a cél, nem csupán a régió alacsonyabb 
arányú kisebbségének asszimilációja. A fenti adatok azt mutatják, hogy a 19. század 80-as 
éveitől a nyelvi-kulturális magyarosítás energikusan folyt  az első világháború kezdetéig.  
 
 
 
                                                             
261Például Szita László és Bősze Sándor megállapították, hogy a Baranyában és Somogyban lényegében nem 
folyt az az erőteljes magyarosítás mint az erdélyi megyékben.  Bősze, 1997, 139.    
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3.4. Az Arany János Társaság 
 
A 20. század első félében az egyik figyelemre méltó jelenség a temesvári nyilvános 
színtéren kétségkívül a városi hivatalnokok, értelmiség és művészek által létrehozott Arany 
János Társaság (AJT) volt. Létrejötte 1903-ban megfelelt a kulturális asszimilációs ambíciók 
újabb hullámának, és a Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület tevékenységével egyfajta 
komplementer aktivitást hajtott végre.  
1902-ben és 1903-ban Dénes Károly temesvári segéd-tanfelügyelő két cikkében 
vázolta az AJT programját a Délmagyarországi Közlönyben, mely szerint „Temesvárott immár 
mindenhatóvá lett és a közösség minden rétegét áthatja a magyar nemzeti szellem, s hogy 
Temesvár immár minden tekintetben képesítve van jövő nagy missziójára: arra, hogy kifelé is 
képviselje a nemzeti erőt és expoziturájává legyen a Délvidék magyarosításának.”262 
Az alakuló közgyűlésen jelenlévők kifejtették, hogy „Magyarországnak ezen a 
nemzetiségileg egyik legexponáltabb részében a magyar irodalmi központot kívánnak 
teremteni, hogy Arany János nemzeti szellemű költészetének kultuszát kívánják ápolni,”263 
így az alapszabály szerint – amely szorosan követte a fővárosi Kisfaludy-Társaság mintáját – 
az AJT fő feladatának a „magyar irodalom fejlesztését és ápolását a délvidéken” jelölte ki, 
méghozzá ott, ahol a magyar nyelv kisebbségben volt, nem csupán a tömbökben lakó román 
vagy szerb vidékeken, hanem a térség  nagyvárosaiban is. Ezt a célt felolvasásokkal, irodalmi 
ünnepélyekkel, színvonalas előadások publikálásával és egyéb magyar irodalmi termékek 
kiadásával szándékozott elérni. Az AJT évente, a költő születésnapját követő első vasárnapon 
tartotta közgyűléseit, s felolvasóestjeiket legtöbbször hangversenyek követték a zenekedvelő 
egylet tagjainak előadásában, emellett a társaság különböző irodalmi pályázatokat is 
létrehozott, illetve gyakran részesítette jutalomban a feltörekvő helyi írókat és költőket. 
Arany kultuszának hatékonyabb megőrzése érdekében a társaság vezetőiben felmerült egy 
Arany-múzeum alapítása, illetve egy népkönyvtár létrehozása is. Azonban ami lényegesebb, 
valójában e célok mögött a lokális hatalom irányítását sejtetik, amely asszimilációs 
eszközként kívánta igénybe venni a társaságot a városi nyilvánosságban. A természetes 
asszimiláció vélt lassúsága végett a vármegyei hatalom a magyar kultúra befogadását 
ösztönözte. Miközben az asszimilációs ráhatás működött a régióban élő katolikus bolgárok, 
horvátok és szlovákok körében, a nagyrészt falusias görögkeleti románok és szerbek kevésbé 
                                                             
262 Dénes Károly, 1905, 5.  
263 Szekernyés, 1998, 259-260. 
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voltak fogékonyak a magyar állameszme és kultúra befogadására. A bánsági kollektív 
öntudat közel két évszázada, a törököktől való visszafoglalás óta inkább Bécs felé irányult,264 
mintsem az ország fővárosa felé, s a tartomány Magyarországnak történt átengedése után a 
folyamatosan betelepülő magyar lakosság képezte az utolsó ideköltözött népcsoportot a 18. 
század végétől.265 
Az egyesület rendes, alapító, pártoló és tiszteletbeli tagokból tevődött össze. Az első 
kategóriának a dalegyletekben jegyzett működő tagok feleltek meg és kizárólag Temesvár, 
illetve Dél-magyarországi vármegyékben tevékenykedő írók, irodalmárok és esztéták 
lehettek; valójában nagyrészük világi vagy felekezeti iskolák tanárai közül került ki, és ők 
végezték a szellemi munkát az egyletben, nem fizettek tagdíjat, azonban taggá választásuk 
után – amely legalább egy másik rendes tag ajánlásával történhetett – kötelesek voltak egy 
úgynevezett székfoglaló értekezést tartani, melyet ingyen engedtek át közlésre az 
egyesületnek. Miként a Kisfaludy Társaság esetében is,266 számuk 40 főben volt korlátozva. 
Rendes tagot kizárólag rendes tagok választhattak, nagy részük temesvári lakos volt, csupán 
elvétve jelentkeztek más délvidéki városokból – néhányan a fővárosból, illetőleg más 
országrészekről is.   
Az alapító- és a pártoló tagok tagdíjai képezték a társaság biztos anyagi forrását, az 
alapítók 200 korona befizetésével voltak a szervezet főtámogatói. A pártoló tagok évi 5 
koronával kötelezték el magukat az AJT felé. A tagság összes kategóriája tarthatott 
előadásokat, azonban csak a pártoló tagok dolgozatai kerülhettek felolvasásra, előzetes 
elbírálás után. Őket valószínűleg amatőrként kezelték, mivel nem kerültek a rendes tagok 
közé. Azonban az alapítói tagdíj befizetése plusz jogokkal járt, az egyik például az volt, hogy a 
társaság ezen tagoktól előzetes értékelés nélkül meghallgatásra fogadott el egy-egy 
értekezést. A tagdíjakból befolyt összegeket a társaság a különféle adományok mellett a 
tagok kiemelkedő felolvasásainak vagy könyveinek publikálására használta fel. Ilyen volt 
például 1916-ban Dobroszláv Péter ügyvéd 1000 koronás adománya, amellyel „Arany 
nyelvművészete” címmel pályázatot hirdettek.267  
 
                                                             
264 Ez mai is így van.  
265 Lásd a népesség kimutatást a bevezető fejezetben.  
266 A Kisfaludy Társaság  20 rendes taggal kezdte működését a reformkorban, 1900 körül már 60-ra nőtt a 
számuk.   
267 Jelentés, 1917, 4-7.  
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Az alapítás utáni első évben a 81 pártoló képezte az össztagság 62%-át, közülük 41-en 
nem jelölték meg foglalkozásukat, nevük mellett csupán a lakhely szerepel. További 15-en 
voltak nők, akik a férfi tagok vagy a temesvári elöljáróságok feleségei voltak. Rajtuk kívül két 
iskola tantestülete is szerepelt.268 A fennmaradó 23 tagból 13-an voltak értelmiségiek (hat 
tanár, öt ügyvéd, egy újságszerkesztő és egy mérnök), öten állami alkalmazottak, két-két 
egyházi személy és nagybirtokos és egy magánalkalmazott. Közülük ugyanúgy 13-an 
Temesvárt jelölték lakhelyükül, négyen a torontáli Nagyszentmiklóst, a többiek pedig 
különböző településekről érkeztek.  
Ugyancsak az első évben 18 alapító tagból 10 intézmény szerepelt – Temesvár városa, 
Temes és Torontál vármegyék, a Temesvári Kereskedelmi és Iparkamara, Temesvári Ügyvédi 
Kamara, az Osztrák-Magyar Hivatalnok Egylet helyi fiókja, Temesvári Első Takarékpénztár, 
Kegyes Tanítórendi Társház, Magyar Közművelődési Egylet és a Délmagyarországi Gazdasági 
Bank. Az utóbbi jelenléte az AJT tagjai között különös, mivel ez – amint az a Magyar Nyelvet 
Terjesztő Egyesület esetében is kiderült –, a Délvidéki Földművelők Gazdasági Egylete által 
létrehozott és Blaskovics Ferenc által vezetett pénzintézet volt, amely, mint láttuk, a 
délvidéki németek érdekszférájába tartozott, s amelyet nem egyszer ért a pángermanizmus 
és a hazafiatlanság vádja a magyar közönség részéről. Másfelől pedig talán éppen e 
megalapozatlannak tartott vádaskodások kiküszöbölése érdekében tartották fontosnak 
jelenlétüket a társaságban. A fennmaradó nyolc alapító tag mind magánszemély volt, 
közülük három nagybirtokos, két állami alkalmazott – egyikük Telbisz Károly, Temesvár 
polgármestere, egy ügyvéd és egy egyházi személy.   
1920-ig az Arany János Társaságnak mindössze két elnöke volt. Szentkláray Jenő, a 
szervezet alapító elnöke 1903-1908 között tevékenykedett. Szentkláraynál érdemes 
megállni, érdekes életútjára egy pillantást vetni. Ő jellegzetesen az a délvidéki nemzetiségiek 
közül felemelkedett fiatal volt, ki felismerte, hogy a szakmai és a társadalmi emelkedéshez 
elkerülhetetlen a magyar öntudat befogadása. Szentkláray Törökbecsén született, ahol atyja 
bunyevác gabonakereskedő volt, neve pedig az anyakönyvben Eugen Nedits. Édesanyja 
magyar: Szalay Zsófia. Amikor Törökbecsén az Assisi Szent Klára-templomban 1866-ban a 
búcsú napján pappá szentelték, nevét magyarosította. Az elemi iskolát Franyován szerb 
nyelven végezte, a gimnázium négy osztályát Nagybecskereken németül, a nagyérettségit 
Szegeden magyar nyelven, a piaristáknál tette le. Szegedi tanárai buzdítására korán kezdett 
                                                             
268 Ezek egy-egy tagként szerepeltek.  
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el irodalommal foglalkozni, tanulótársaival megalapította a Reményvirágok nevű irodalmi 
társulatot. Egy másik tanára, a rokon Szalay Ágoston történeti irodalmi gyűjtésre ösztönözte. 
1860-ban Temesvárra került papnövendéknek, itt pedig növendéktársaival magyar 
gyakorlóiskolát alapítottak. Tanulmányait a budapesti tudományegyetemen folytatta, ahol 
bölcsésztudori oklevelet és 1866-ban teológiai doktori címet szerzett és ugyanebben az 
évben pappá szentelték. Később dél-bánsági bányatelepeken, Steierdorfban és Aninán volt 
káplán, ahol német, szlovák és cseh nyelven hirdette az evangéliumot. 1868-tól a 
nagykikindai német főelemi iskola igazgatója lett, egyúttal a reáliskolában a magyar nyelv és 
irodalom tanára. 1869-től a temesvári királyi főgimnáziumban a bölcselet és latin nyelv 
tanára. 1873-ban a Sissányi család által Törökbecsére hívták lelkésznek, 20 évig volt itt 
plébános. 1872-ben egyik alapítója és egyben első titkára volt a Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti Társulatnak, 1871-1873 között szerkesztette a Történelmi Adattár 
című havi közlönyt, melyben Dél-Magyarországra vonatkozó okmányokat közölt. 1876-tól 
közvetlenül részt vett a Torontál című heti-, majd napilap szerkesztésében, 1879-ben pedig 
egy évig az újság felelős szerkesztője is volt. 
Irodalmi működését fordítással kezdte, majd kritikai, történeti, régiségtani és 
nyelvmagyarázó jegyzetekkel kiadta Cicero beszédét Manilius törvényjavaslata mellett. 
Későbbi dolgozatai már leginkább a magyar történelemmel, különösen Dél-Magyarország 
történetével foglalkoztak. Legjelentősebb munkája a Száz év Dél-Magyarország történetéből 
című, 520 oldalas tanulmány, amely Dél-Magyarország történetének az 1779-tól 1879-ig 
terjedő időszakát dolgozza fel. Foglalkoztatta az egyháztörténet, a művelődéstörténet, a 
helytörténet, sőt még az útleírás is. Jelentős történeti munkái között szerepeltek olyanok is, 
mint Az Oláhok költözése Dél-Magyarországon a 18. században,  A délvidéki helynevek 
magyarosításáról, Útiképek a művelt nyugatról, A társadalom nemzeti feladatai 
Délmagyarországon. Számos történeti dolgozata, könyvbírálata és ismertetése jelent meg a 
Századokban, Történelmi Tárban, a Hazánkban, a Magyar Sionban, valamint az általa 
szerkesztett Történelmi Adattárban. A Borovszky Samu által szerkesztett Magyarország 
vármegyéi és városai című monográfia-sorozatban megjelent Temes vármegye és Temesvár, 
valamint a Torontál vármegye kötetek történelmi részeinek ő a szerzője. 1882-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagjává választották. 1883-ban egyetemi magántanár 
Budapesten, Magyarország legújabb történetének előadója. 1885-ben a Szerb Tudományos 
Társaság vette fel tagjai közé, majd 1910-ben az újvidéki Matica srpska választotta 
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tiszteletbeli tagjává. Rendkívüli érdemei voltak a 19. századi Temesvár szellemi 
modernizációjában, kulturális intézményeinek megalkotásában és fejlődésében. 1893-ban 
csanádi kanonokká nevezték ki, 1895-ben pedig apáttá. A csanádi káptalan 
nagyprépostjaként halt meg. 1925-ben hunyt el Temesvárott. A temesvári Szent György 
katedrális alagsorában temették el.  
Szentkláray tekintélyes személyiségnek számított a temesvári nyilvános szintéren, s 
jóformán mindegyik fontosabb temesvári egyesület előkelő tagja volt. Szentkláray számára 
fontos lehetett a magyar nyelv- és kultúra elfogadtatása és terjesztése, mivel elnöki 
tisztségét figyelmen kívül hagyva alapító tagként is szerepeltette magát a tagsági listán, 200 
korona befizetésével! Temesváron erről az egyetlen olyan esetről van tudomásunk, amikor 
az egyesület elnöke is hozzájárult szervezete anyagi támogatásához. A helyi hatalomnak is 
fontos lehetett az Arany János Társaság akadálytalan gazdasági működése, mivel Temesvár 
városa is, mint alapító tag, 200 korona helyett 500-zal honorálta az egyesületet. 
Szentkláraynak köszönhető, hogy a 20. század első évtizede végére az AJT Temesvár 
elsőszámú kulturális szervezetévé nőtte ki magát. Mindez egy intenzív kampánynak volt 
köszönhető, amely során a társaság szimpatizánsai Dél-Magyarországon és szerte az 
országban népszerűsítették a szervezet hivatását olyan országrészen, ahol „szükségszerű 
volt” a magyar kultúra mélyreható reprezentálása. Ilyen népszerűsítő „ügynök” volt többek 
közt Rákosi Jenő főrendiházi tag, ki a Budapesti Hírlap hasábjaiban és egyébb különböző 
publikációiban rokonszenvét fejezte ki az AJT tevékenysége iránt269 és személyesen is 
képviselte a társaságot különböző ünnepélyeken, például a  fürgedi Vas Gereben-ünnepen 
vagy a Somogy Megyei Berzsenyi Irodalmi Társulat megnyitó ünnepén.270 
Az ötéves ciklus eltelte után, 1908-ban Szentkláray lemondott a társaság vezetéséről, 
s helyére az addig elnökhelyettesi tisztséget betöltő Szabolcska Mihály református lelkész és 
író lépett. Szabolcska Debrecenben végezte református teológiai tanulmányait, majd 1890-
92 között Genfben és Párizsban tanult tovább teológiát és irodalomtörténetet, 1899-1920 
között temesvári lelkészként szolgált, majd 1920-ban a Romániában létrejött Bánsági 
református egyházmegye esperesévé választották, amely tisztséget 1928-ig töltötte be. A 
Kisfaludy Társaság 1889-ben választotta tagjává, 1903-tól a Magyar Protestáns Irodalmi 
                                                             
269 Például „Temesvár nemzeti társadalma Arany János égisze alá helyezte hazafias küldetését, amelyre 
vállalkozott, amelynek útjára indult, mikor az Arany János Társaságot megalapította.” Rákosi Jenő,  A 
magyarságért, 1914 http://mek.oszk.hu/08700/08772/08772.htm  
270 Dénes Károly, 1905, 12. 
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Társaság tagja, 1908-tól a MTA levelező, 1926-tól tiszteleti tagja volt. 1903-ban pedig 
Szentkláray Jenővel közösen megalapította az Arany János Társaságot, melynek elnöke volt 
1908-1920 között. Továbbá az ő kezdeményezésével alakult az Országos Magyar Párt (OMP) 
Temes-Torontáli szervezete.  
1920-ig három főtitkárt ismerünk, a kezdeti időszakban Dénes Károly Temes megye 
tanfelügyelője, 1908-tól Lendvai Miklós, Temes vármegye főjegyzője, egyben a Temesvári 
Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület főtitkára, 1917-ben pedig Csukovits Sándor kegyesrendi 
tanár.  
 Más vizsgált temesvári egyesületekkel ellentétben, amelyeknek korszakunk utolsó 
évtizedében apadt a taglétszámuk, az AJT tagjainak száma folytonos volt, illetve idővel nőtt 
az egyesülési vagy a támogatási kedv. Így az AJT alapító tagsága 1904-ben 18 személyről, 
1910-ben 21-re és 1917-be 33-ra nőtt. A pártolóké pedig 1904-ben 82-ről, 1909-ben 107-re 
nőtt, 1917-ben valamelyest csökkent, 92-re.  
Az AJT a 20. század eleji újabb magyar nacionalista hullámok közepette jött létre és 
nem titkolt céljai között szerepelt a helyi (magyar nyelvű) írók támogatásával az asszimilációs 
folyamat kulturális támogatása. Az AJT volt azon kevés egyesületek egyike, amelyek túlélték 
a világégést és rákövetkező eseményeket, újjászervezése után folytathatta tevékenységét, 
amit csupán a Román Kommunista Párt szüntetett be 1948-ban. Nem hétköznapi, hogy míg 
magyar periódusában az AJT a magyar asszimiláció kulturális eszközének számított, 1920 
után Dél-Magyarország a Román Királysághoz csatolt részén a magyar lakosság tömeges 
elvándorlása után a társulat képviselte a magyar kultúra megmaradását.  
A 19. század nyolcvanas éveitől tehát az országos tendenciához igazodva Temesváron 
sorra alakulnak a közművelődési-kulturális egyesületek. Kitűzött céljuk a (magyar) lakosság 
műveltségi színvonalának emelésével együtt (vagy még inkább) a magyar nyelv és kultúra 
elfogadtatása a délvidéki nemzetiségek által. Ezen egyesületek létrehozása és tevékenysége 
a városi hatóságok támogatásával valósult meg.  
Amennyiben Temesvár történeti demográfiai adataira vetünk egy pillantást, 
véleményem szerint ezek alátámasztják a fentebb leírt folyamatokat. 1880-1910 között 
Temesvár lakossága csaknem megkétszereződött, 37.815 főről 72.222-re emelkedett, a 
magyarok száma pedig 7780 főről 28.552-re, az összlakosságon belül 22,2%-ról 39,4%-ra nőtt 
arányuk. A fenti korszakban a főbb nemzetiségek majdhogynem megtartják az arányaikat az 
összlakosságon belül, a románok 10,1 %-ról 10,4-re gyarapodnak, azonban saját számukhoz 
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képest 95,6%-os növekedést mutatnak. A szerbek számaránya az összlakosságon belül 5,2%-
ról 4,8%-ra csökken, viszont így is 61,4%-al nő a számuk.271 A demográfiai változások főképp 
a német lakosság rovására mentek végbe, arányuk az összlakosságon belül 56,8%-ról 43,6%-
ra apadt, növekedési ütemük is a legkisebb az összes etnikum közül, számuk csupán 57,6%-al 
nő. Mit mutatnak a fenti számok? Az adott korszakban, főként a város jelentős iparosodása 
folytán, nagymértékű urbanizáció ment végbe Temesváron, megelőzve minden erdélyi 
nagyvárost, eszerint 1900-ban a lakosság közel 65%-a nem volt temesvári születésű. 
A betelepülés mindenekelőtt a magyar lakosságot érintette, mely három évtized alatt 
267%-kal nőtt. A növekedés nem csupán a lakosság mobilitásának köszönhető, hanem a 
nagy ütemű magyarosítási folyamatnak is. A rohamosan fejlődő Temesváron a magyar nyelv 
és kultúra befogadása a feltörekvő nemzetiségiek, középosztálybeliek részéről polgári 
rétegeken belüli társadalmi felemelkedést biztosított, amelyre legfogékonyabbnak 
bizonyultak az itt élő zsidók és svábok. Számukra a művelődés, a társadalmi felemelkedés és 
presztízs összemosódott a magyar állameszmével, melynek megtestesítőjének a magyar 
nyelv és kultúra befogadása, azaz napi szintű használata számított.   
A TMNTE 1885-ös közgyűlésén erdélyi és felvidéki mintára272 felvetődött az 
úgynevezett Délmagyarországi Magyar Közművelődési Egyesület létrehozása, mely 
támogatást élvezett volna az összes délvidéki megye részéről, „a magyar állameszme 
megszilárdítása, nemzeti szellemünk, műveltségünk és nyelvünknek minél szélesebb körben 
való terjesztése céljából.”273 Úgy látszik, lassabban alakult ki a Délvidéken a közös nevezőre 
jutás a kezdeti lelkesedés eltompulása után, mivel hat év elteltével, 1891-ben is 
lényegbevágó problémának számított a DMKE létrehozása a temesvári városházán tartott 
délvidéki közművelődési kongresszuson, ahol jelen voltak a fontosabb regionális 
közművelődési egyletek. Ezen az értekezleten felmerült a nem létező egyesület hatókörének 
terjesztése, a délvidéki megyéken kívül Arad, Csanád, Bács-Bodrog és esetleg Csongrád 
vármegyékre is, ahol jóval nagyobb arányban volt reprezentálva a magyarság, és erősebb 
illetve hatékonyabb lett volna a DMKE humán és anyagi támogatása. A DMKE alapítása 
                                                             
271 Munteanu-Munteanu, 2002, 146-154. 
272 „Az erdélyi, felvidéki és dunántúli közművelődési egyesületek példája és eddig elért szép eredményei még 
inkább meggyőzhetnek bennünket arról, hogy a délvidékünkön is hasonló nagyszabású társadalmi mozgalmat 
kell megindítanunk, ha hazánknak ezen áldott dicső múltú vidékét, melynek földjét visszahódította hazánknak a 
fegyverek hatalma, műveltség, szellem és nyelv tekintetében is vissza akarjuk annak hódítani.” Lendvai, 1909, 
58. 
273 Lendvai, 1909, 56-58. 
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alaposan el is elhúzódott, csupán 1904-ben sikerült végre létrehozni a regionális 
közművelődési egyletet, azonban nem Temesváron, hanem az egyik konkurens 
megyeszékhelyen, Szegeden.      
A közművelődési egyesületek szerepe a magyarországi nemzetiségek asszimilációs 
szándékainak megvalósulásában kétségtelen, azonban ezzel együtt a lakosság polgári és 
kulturális fejlődésében is vitathatatlan. A létrehozott és működtetett számos óvoda, magyar 
irodalmi tanfolyamok, a magyar színművészet, a magyar írók és költők folyamatos 
támogatása mind-mind hozzájárult a polgári értékek erősödéséhez.     
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C. Zeneélet és kultúra Temesváron 
3.5. A temesvári Philharmonischer Verein  
 
Korszakunkban a kulturális egyesületek igen elterjedt típusai voltak a dal- és 
zeneegyletek. A dalegylet mint kulturális szervezet specifikusan német találmány a 19. 
század első feléből, azonban a dalárda-szerveződés legrégebbi formájával 1673-ban 
Greiffenbergben, Alsó-Pomerániában találkozunk először, ahol a helyi férfiak csoportosulása 
hazafias és világi dalokat adott elő. 274  
Magyarországon a zenekultúra intézményesült életének gyökerei a 19. század első 
negyedére tehetők. A reformkori „hangászegyletek” struktúrájában és működésében a 
külföldi hatásokat lehetett érzékelni, majd a dualizmus kialakulása után, legfőképpen osztrák 
csatornákon keresztül tömegméretűvé duzzadt a karéneklés, főként a polgárság és a 
munkásság köreiben. A magyarországi zenei magaskultúra kibontakozásával és 
intézményeinek létrejöttével egy időben országszerte megalakultak a polgári társadalom 
öntevékeny, helyi igényű, mintegy amatőr szervezetei, amelyek nem elégedtek meg az ezen 
intézmények által nyújtott kultúrával valamint annak passzív befogadásával. 
A temesvári zenei életet is az a fajta kettőség jellemzi, ami a kiegyezést követően 
országszerte megfigyelhető. Egyrészt érzékelhető bizonyos elszakadás a nemzeti-népi 
eszméktől; az új irányzatok túllépnek a nemzeti romantika, a népies műdal és a csárdás által 
meghatározott kereteken, és az európai magaskultúra zenei eredményei felé fordulnak. 
Másrészt továbbra is folytatódnak a század elején indult kísérletek a nemzeti nyelv 
megteremtésének érdekében, melyeket korszakunkban az ál-történeti „kuruc” zene 
nyelvével azonosítottak.275 Lokális szinten ez a „harc” nagyon jól nyomon követhető az egyik 
legszínvonalasabb zenei egyesület kapcsolatrendszerében és működésében. Korszakunkban 
Temesváron a legnagyobb számban a zeneművészethez kapcsolódó egyesületek működtek. 
A dalegyletek változatos szervezési formát öltöttek, így például voltak városrészhez kötődő 
szervezetek.276 Mivel az egyéb típusú egyesületekhez képest a dalárdák alapítását a hatóság 
nem korlátozta és ezért viszonylag nagy mozgásterük volt, a zenekedvelő egyesület volt a 
                                                             
274 Ábrányi, 1900, 147. 
275 Magyarország története, 1848-1890, 1456-1458. 
276 Temesvári Gyárvárosi Dal- és Zeneegylet; Temesvár-Erzsébetvárosi Dalegylet 
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leginkább közkedvelt szerveződési típus például a nemzetiségiek körében,277 ellenben szám 
szerint a legtöbb ilyen típusú egyesületet a munkásság alapította.278 Azonban a 
daláregyesületek nem kevés hányada felekezeti alapon szerveződött.279  
A Pummer-féle belvárosi sörözőt látogató (német kötődésű) társaság 1871. 
októberében a tulajdonos lakásán létrehozta a Wiener Männergesangsverein mintájára a 
Temeswarer Philarmonischer Verein-t. Magyar perspektívából nézve a monarchia 
összeomlásáig, egyébként pedig egészen a kommunista rendszer berendezkedéséig ez az 
egyesület volt Temesvár legaktívabb és legismertebb zeneegyesülete. Megalakulása nem 
volt előzmény nélküli. A temesvári zenekedvelő polgárok 1845-
ben zeneegyesületet alapítottak, amelynek Lonovics püspök volt a védnöke. Az egyesület 
1846-ban zeneiskolát is működtetett, azonban ez a zeneiskola nemsokára az egyesülettel 
együtt megszűnt. Ezt követően a zeneoktatás magánvállalkozók kezébe került, ilyenek voltak 
például 1862-ben Smicheus Róbert zongoraiskolája és Kleer Lajos énekiskolája.  
Tudömásunk van arról, hogy 1858. szeptemberében egy működő Temeswarer 
Männergesangsverein közgyűlése énekiskola alapításáról döntött. Az egyesületi énekiskola 
Moritz Pfeiffer kapellmeister szalonjában működött, ahol fiúknak és lányoknak oktatták a 
zeneelméletet és az éneklés művészetét havi 50 krajcár fejében.280 Ez a városi német 
polgárság kezdeményezése lehetett, annál is inkább, mivel a TPhV alapítását a 
Männergesangsverein megszűnésével magyarázták.281 Ez az egyesület azonos lehetett azzal 
a dalegylettel, amely több összeírásban Temeswarer Musik Verein elnevezéssel szerepel.  
1867-ből származik az alapszabálya annak a Temesvári Zene és Dalegyletnek, 
amelynek rövid működése alatt elnöke volt az a Bersuder Lajos, aki azonos lehetett a 
Bécsben tanult temesvári festőművésszel.  
A Philharmonischer Verein-nél korábbi, 1869-ben jóváhagyott alapszabállyal 
rendelkezik a Temesvári Szerb Daltársulat is. Már alapításának évében 74 taggal működő 
                                                             
277 Temesvári Szerb Daltársulat, Temesvár Majorkülvárosi Román Dalárda Egylet, Temesvári ZORA Szerb 
Dalegylet. 
278 Temesvári Iparos Dalegylet, Kalapgyári Munkás Dalegylet, TURUL Cipőgyár Dalegylete, Temesvári 
Vasutasok   Dalegylete, Temesvári Postai és Távírdai Alkalmazottak Dal- és Zeneegylete.    
279 Temesvár-Gyárvárosi Római Katolikus Dal- és Zeneegylet, Temesvári Görög Katolikus Dalárda, Temsvár-
Gyárvárosi Görögkeleti Szerb Dalegylet.  
280Mettz, 1996, 5.  
281 Kraemer, 1897, 5. 
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egylet, jóllehet nevéből nem derül ki, azonban elsősorban a temesvári szerb görögkeleti 
püspökséghez kötődött és tevékenysége az egyházi ének kimívelése volt.282  
 „Hangegyezés dal és életben, hangegyezés bú és örömben” jelszó alatt a Temesvarer 
Philharmonischer Verein magyar és német nyelven írt alapszabálya az egyesület „ápolása, 
emelése és előmozdítása a zenének minden ágaiban” és „előmozdítása a társas életnek” 
célokat tűzte ki maga elé. E feladatok megvalósításhoz jelentős eszköznek számított az 
egyleti zeneiskola létrehozása, „melyben a tanuló ifjúság mérsékelt díj mellett egyelőre 
zongora, hegedű és énektanításában nyert oktatást”, és amelyet egy valódi zenede 
színvonalára, azaz annak tanintézetévé akartak fejleszteni. Annak ellenére, hogy az oktatás 
nagyrészt ingyenes volt, az egyesület a megalakulását követő harmadik évben, 1875-ben 
tanulók hiányában megszűnt. 283 
Az első statútum nem határozott meg fix tagdíjat, a „havi adalékot esetről esetre” a 
választmány határozta meg. Ez úgy értelmezhető, hogy a megfelelő anyagi támogatás 
hiányában a működő tagoknak is – akik hasonló típusú egyesületekbe díjmentesen léphettek 
be – hozzá kellett járulniuk az egyesület anyagi támogatásához. Másrészt pedig a résztvevő 
tagokkal külön-külön megtárgyalták a „támogatás” összegét, befogadva ezzel a szokásos 
egyleti pártoló tagdíjaknál kevesebbet felajánló érdeklődőket is. Az 1896-os megváltozott 
alapszabály eltörölte a működő tagok tagdíjfizetési kötelezettségét, azonban saját 
akaratukból lehettek pártoló/működő tagok is havi 1 korona fizetésével. A próbákon való 
részvételük továbbra is kötelező volt. A pártoló (rendes) tagok tagdíja legkevesebb havi 2 
koronára rúgott, illetve a tagság kibővült a külső tagok kategóriájával. Ők azok a vidéki 
személyek vagy testületek lehettek, akik évi 4 koronát befizettek az egylet pénztárába. 
A Budai Dalegylet alapszabályával megegyező statútum három kategóriájú tagságot 
jegyzett. A legfontosabbaknak, a működő tagoknak volt szavazati joguk és betekintést 
nyerhettek az egyesület pénzügyeibe, s ennek fejében kötelesek voltak a tagdíj befizetésén 
túl mindig megjelenni a próbákon, illetve részt venni a műsorok alakításában. A résztvevők 
voltak azok, akik tagságukkal anyagilag támogatták az egyesületet, melynek fejében ingyenes 
belépőt kaptak a zenekar összes próbájára és hangversenyére, illetve szavazati jogot az 
egyesület közgyűlésein a választmány tagjainak választásakor, ezen kívül betekintést nyertek 
az egylet pénzügyeibe is. Végül pedig a dísztagok, akik pozíciójuknak köszönhetően az egylet 
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pártfogói csoportját alkották és azonos jogaik voltak a résztvevőkkel. Az aspiráns működő 
tagok felvétel előtt bemutatták zenei tudásukat egy egyesületi bizottság előtt, majd 
belépésüket követően szigorú szabályokat is be kellett tartaniuk: például kizárás fenyegette 
azt a tagot, aki komoly ok nélkül hiányzott három próbáról. 
A Philharmonischer Verein 1875-től kezdve évkönyvet adott ki, melyben az egylet 
fontosabb eredményei mellett belügyeiről is beszámolt. Valószínűleg annak reményében 
tette ezt, hogy rendezvényeik így látogatottabbakká válnak, valamint abban is bízhattak, 
hogy az esetleges anyagi támogatáshoz is meghozzák a kedvet.  
A temesvári dalárdák bizonyos része, legfőképpen a (görögkeleti) szerb és román 
egyesületek egyházzenei szervezetek voltak, tőlük eltérően a Philharmonischer Verein világi 
zenei egyletként funkcionált. Így 1896-ig az egyesület repertoárjában az alábbi zeneszerzők 
művei kerültek legtöbbször elő: a varjasi születésű hegedűművész és zeneszerző Huber 
(Hubay) Károly 29 szerzeményét 78-szor játszották; a lugosi zeneegylet elnökének, Wusching 
Konrádnak 14 művét 65-ször; a nagypolgári családból származó Felix Mendelssohn-Bartholdy 
német romantikus zeneszerző 36 alkotását 56-szor; Franz Schubert 29 kompozicióját 38-szor, 
Eduard Schön (E.S. Engelsberg) 17 művét pedig 36-szor. 
Mennyire fontos volt Temesváron a zenekedvelők egyesülete, jól látszik abból, hogy 
már az alakulásukat követő első évben zenekara előadást tartott a városba látogató I. Ferenc 
József tiszteletére. Az egyesület „magyar” szakaszában számos hazai és külföldi hírességet 
hívott meg hangversenyeire: Popper Dávid gordonkaművészt 1873-ban, Hubay Jenőt 1876-
ban, Pablo de Sarasate-t 1877-ben, Henrik Wieniawsky-t 1877-ben, Joseph Joachim 
hegedűművészt 1879-ben, Johannes Brahms-t 1879-ben, Leopold Auer zongoraművészt 
1881-ben, František Ondričeket 1893-ban, Jan Kubeliket 1900-ban, Gheorghe Dima 
zeneszerzőt 1902-ben, Bartók Bélát 1906-ban, a svéd operaénekesnő-nővéreket, Walborg és 
Sigrid Svärdströmöt pedig 1911-ben. 
A kulturális egyesületekre, ezen belül is főként a világi zeneegyesületekre – melyek 
korábban, a 19. század eleji „meghonosításuk” előtt német kötődésűek voltak284 – az idegen 
kultúra képviselőiként tekintettek, magyarosodásuk reális esélyeit a közvélemény 
megkérdőjelezte. 1880-ban a még német kötődésű egyesület a folyamatos „hazafias” 
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támadásokkal szemben285 úgy védekezett, hogy felkérte az egyesület védnökségére a helyi 
hatalom legfontosabb képviselőjét, Ormós Zsigmond főispánt. Azonban ez a megoldás is 
átmenetinek bizonyult, mivel 1893-ban az egylet magyarosodását sürgető, és a „magyar dal 
elhanyagolását” kifogásoló tagok kiléptek és létrehozták a „Temesvári magyar dal- és 
zeneegyesületet”. Azonban az új szervezet nem tudta elfoglalni a filharmóniai egyesület 
központi helyét Temesvár nyilvános zeneéletében, ennek következtében három év után 
kénytelen volt „az egymáshoz tartozandóság érzetétől áthatva és az egyesülés előnyeit 
méltányolva, kölcsönös tisztelet és rokonszenv alapján fuzionálni.”286 Ekkor lett a 
filharmóniai egyesület neve hivatalosan is Temesvári Zenekedvelő Egyesület. Az eseményt 
úgy értelmezhetjük, hogy a német kötődésű filharmóniai egyesület nyilvánosan deklarálta 
lojalitását a magyar eszméhez, azonban a polgárság, melynek nagyobb része német volt, 
jobban kötődött a saját nyelvű kulturális produktumokhoz, akárhogyan is szerette volna ezt 
másképp a hatalom illetve a túlbuzgó nemzeti aktivisták. 
Az alapítók közül a temesvári születésű August Pummert választották az egyesület 
első elnökévé, aki ezt a tisztséget egészen haláláig, 1893-ig betöltötte. Apja a Nyugat-
magyarországi  Pándorfaluból érkezett Temesvárra, ahol tovább folytatta kocsmárosi 
mesterségét, létrehozva a Szent György téri sörcsarnokot, amely a polgárság egyik 
frekventált helye volt. Itt alapította 1871. októberén a Temeswarer Philharmonischer Verein-
t. Pummer elnöki székét rövid időre a nyilvánossági élet ismert tagja, Strasser Albert követte, 
aki nem mellesleg a Lloyd Társulat, az ipar és- kereskedelmi kamara titkára, valamint a 
legfontosabb temesvári egyesületek tagja is volt. A következő egyleti elnökről, Kraul Edéről 
nem maradt fenn túlságosan sok információ, viszont az őt követő Deschán Achill 1896-os 
elnökké választása kapcsolatban volt az egyesület elmagyarosításával. Deschán 
kezdeményezésére jött létre az első ízben szakadárként tevékenykedő, majd egyesületünkkel 
fuzionáló Temesvári Magyar Dal- és Zeneegyesület. Mivel ekkorra már az annak idején 
hivatalnoki pályáját Ormós titkáraként kezdő Deschán az alispáni hivatalt töltötte be, komoly 
pártfogónak számíthatott a helyi hatalom részéről. Vagy éppen ellenkezőleg: úgy is 
felfoghatjuk, hogy a városvezetésnek így sikerült irányítása alá vonni egy sikeres kulturális 
szervezetet. 
                                                             
285 „De eme gyanúsításokkal mitsem törődve, a zenekedvelő egyesület, szeplőtlen hazafisága tudatában, kitűzött 
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Hanseni Deschan Achill jól ismert személyiség volt Temesváron, zongoristaként és 
zeneszerzőként eredetileg a zenei pályára készült, azonban Röth László megyei alispán 
irányitásával Temes megye szolgálatába lépett, ahol fényes karriert futott be, Ormós 
Zsigmond személyes tikári posztjától az alispáni székig bejárva a megyei hivatali ranglétra 
számos tisztségeit. A közéletben jelentős szerepet töltött be, így 1892-től elnöke volt a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulatnak. Előbb igazgatója, majd Ormós 
Zsigmond halála után, 1894-től elnöke a Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Múzeum 
Társulatnak, elnöke a Temesvári Csónakázási Egyletnek, a megyei lótenyésztési bizottságnak, 
alelnöke a Temes Vármegyei és Temesvár városi Vöröskereszt-egyletnek, valamint a Délvidéki 
Kárpát Egyesületnek. Az 1908-ben megválasztott és egészen 1930-ig regnáló elnök, Nemes 
József volt az, aki a világháború utáni események ellenére biztosította az egylet 
fennmaradását, majd új alapokra való helyezését. Zenei múltja és a a zongorához fűzött 
szenvedélye öszönözte a Zenekedvelő Egyesület vezetésének elfogadására.  
Az 1897-ben kiadott egyesületi történetben nem közöltek jól használható taglistát, 
így 1871 és 1896 között csupán a tagok neve és a tagság típusa van felsorolva, belépési év, 
foglalkozás és lakcím nélkül. A jegyzék szerint ebben a korszakban összesen 416 működő tag 
volt bejegyezve, közülük 110 volt nő, 306 pedig férfi. Legtöbbjük neve ismeretlen számomra, 
feltehetően a nem túlságosan jómódú kispolgári családokból származtak. Az egyetlen 
birtokomban lévő taglista (az 1903-as) közli külön a tagdíj befizetését vállaló működő tagok 
névsorát. Eszerint 144 zenésznek kicsivel több, mint a negyede vállalta a havi 1 korona 
fizetését. Ha a működő tagok jegyzékéből hiányoznak a szerb és a román tagok, más a 
helyzet a pártoló tagok listáján, itt sok „ismerős” szerepel: egyrészt olyan arisztokrata 
családok pártolták és támogatták anyagilag az egyesületet, akárcsak a szerb kötődésű 
varadiai Baich Milos báró, buziasi Eisenstadter Ignac és Árpád nagyekereskedők, gróf Kinszky 
Jenő, gróf Bethlen Józsefné stb. A városi elöljáróságok nagyszámban reprezentáltatták 
magukat, természetesen a város, és egyben a vármegye első embere, Ormós Zsigmond 
városi és megyei főispán védnökeként az első helyet foglalta el a tagsági listán is, ezen kívül 
az egylet megalakulási éve után a város összes polgármestere – Steiner Ferenc, Török János, 
Telbisz Károly és Geml József – is támogatta az egyesületet. Rajtuk kívül jelen van a listán 
Nagy László, Lányi Gusztáv, Dragovanits György, Bandl Rezső, Beé Ferenc főkapitányok, 
Mühlbach Károly főügyész és Kratochwill Henrik főszámvevő. Az 1896-os városi bizottság 
legtöbb adót fizető 67 tagú listájáról további 28-an rajta voltak a zenekedvelő lajstromán 
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is.287 A vármegye elsőrendű tagjai szintén reprezentáltatták magukat az egyesületben, 
ekként idős és ifjú Ormós Zsigmond, fő- és alispán, Deschán Achill alispán, Rákits János és 
Mayer Károly főjegyzők.288 
A fenti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a 19. század nyolcvanas éveitől, 
valamint a 20. század első évtizedében Ormós Zsigmond „saját” egyesülete után a 
zenekedvelők egyesületének volt a legszélesebb támogatói bázisa, illetve legerősebb 
pártfogása a helyi hatalom részéről. A világégés és a monarchia összeomlása után csupán 
néhány egyesület tudott újjászerveződni és folytatni tevékenységét az új államban, ezek 
közül legfőképp az új hatalom szemében „semlegesnek” számított nemzetiségi kötődésű 
egyesületek, köztük a Zenekedvelők Egyesülete, mely 1947-ig működött, amikor is 
megszüntették civil jellegét és beolvasztották az újonnan létrehozott „Bánsági” Állami 
Filharmóniába.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
287 Városi közlöny , 1898, 1899. 
288 Szentkláray Jenő, Temes vármegye története In Borovszky Samu (szerk.), Magyaroszpg vármegyéi és 
vároasai, http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0022/13.html   
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4. Gazdasági érdekvédelem és a regionalizmus 
szintjei 
4.1. A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület 
 
A neoabszolutizmus korszakának szűk politikai mozgástérben a magyarországi 
politikai élet szereplői túlnyomórészt a gazdasági egyesületek lehetőségeit használták 
egyfajta „földalatti” politikai fórumként. Az önálló egyesületi törvény helyett alkalmazott 
1852-es császári pátens szigorúan szabályozta a társas- és olvasókörök létrejöttét, betiltotta 
a nyíltan politizáló egyesületeket, valamint újabb politikai egyesületek alapítását. 
Ugyanakkor a mezőgazdaság, a kereskedelem, a művészet illetve a tudomány ügyét 
előmozdító szervezetek létrehozása – bár jóval nehezebb alapítási feltételek mellett – 
lehetséges volt. Noha az egyesületi életen csorbát ejtett a császári nyílt parancs, mégis ezt 
kihasználva, az 1850-es évek végétől egymás után alakultak (újjá) a gazdasági egyesületek. 
Egy 1872-es Földművelési Minisztériumi körlevél szerint a megjelenés időpontjáig 52 
gazdasági egyesület alakult szerte az országban.  
Temes megyében a 19. század utolsó negyedétől két gazdasági egyesület versengett 
a vármegyei földtulajdonosok érdekképviseletének ellátásáért. A Temes Vármegyei 
Gazdasági Egyesület (a továbbiakban TVGE) egyrészt az Országos Magyar Gazdasági 
Egyesület önálló fiókjaként helyi szinten képviselte a központi hatalmat, illetve a közép- és 
nagybirtokosok csoportját, másrészt pedig a főispán alapító tag lévén a lokális hatalom 
támogatója is volt bizonyos gazdasági kérdésekben. A Délvidéki Földmívelők Gazdasági 
Egyesülete ezzel szemben kezdetben nemzetiségi alapon próbálta egybehívni a (kis)gazdákat, 
s ezáltal működése nem csupán egy megye területére szorítkozott, hanem az egész Délvidéki 
svábok lakta régióra, az ország öt megyéjére kiterjedt.  
A kiegyezés előtt létrejött gazdasági egyletek a mezőgazdaság modernizálását 
célozták meg, egyúttal azonban – a társasági egyesületekkel vagy olvasókörökkel 
egyetemben – ideális terepet biztosítottak az informális politizálásra, azokban a fent említett 
egylettípusokban, ahol nem tudták visszaszorítani a dzsentri elemeket, akik „üres 
politizálásra igyekeztek felhasználni e jobb sorsra érdemes szervezeteket”289 A Temes 
Vármegyei Gazdasági Egyesület alapítása nem esik egybe a neoabszolutizmus gyengülése 
hatására megnövekvő egyesülési hullámmal, emellett a szervezetnek nincsenek reformkori 
                                                             
289 Bősze, 1997, 87. 
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előzményei – több másik megyétől eltérően –, másrészt pedig a város nem használta ki a 
neoabszolutizmus 1860-as évekre tehető elgyengülését arra sem, hogy létrehozhassa az 
OMGE helyi fiókját. Amennyiben igaz az az általánosan elfogadott megállapítás, miszerint a 
gazdasági egyesületek a neoabszolutizmus idején az álcázott politizálás színterei voltak, 
Temesváron gazdasági egyesület hiányában bizonyára inkább város kaszinói és társasköreit 
vették ígénybe a „politikai okoskodásra” vágyók. 
A TVGE 1875-ös alapítása az OMGE más megyei szervezetéhez képest viszonylag 
későinek számít, ugyanakkor azonban egybeesik az agrárius mozgalom kezdeteivel, mely 
irányzat bevéste magát a magyarországi gazdasági és politikai élet széleskörű szegmenseinek 
gondolkodásába. A temesgyarmati születésű báró Ambrózy Béla 1870-ben alapította meg a 
Temesvári Gazdasági Egyesületet, azonban – talán a kezdők tapasztalansága eredményeképp 
– ez az egylet hamarosan anyagi és szervezési okok végett feloszlott.  
Néhány évvel később, a második nekifutásnál Ambrózy Béla mellé álltak a temesvári 
nyilvánosság legmarkánsabb képviselői,290 és az alapító közgyűlésen, 1875 áprilisában 
létrehozták a temesvári székhelyű, de az egész vármegye gazdasági ügyeit felkaroló Temes 
Vármegyei Gazdasági Egyesületet (TVGE).  
Az egyesület megalakulását és egyben az első statútumát 1875. május 4-re datáljuk. 
Az alapszabályban az egyesület elsődleges célja meglehetősen sablonszerűen volt 
megfogalmazva: „a gazdaság minden ágának előmozdítása Temes megye területén.” E cél 
elérésének érdekében az egyesület többek közt feladatának tekintette a Temes megyei 
gazdasági állapotok fölmérését, amely alapján egyúttal partikuláris „javaslatokat tesz és 
intézkedik a hiányok és akadályok elhárítására.” Az egyesület egy mintagazdaság és egy 
gazdaképző iskola létrehozásával tervezte elmélyíteni a temesi gazdák tudását a modern 
gazdaság elméleti és gyakorlati rejtelmeiben. Céljai között szerepelt ezen felül a „jó cselédek 
nevelését előmozdítani, s magukat kitüntető cselédek pénzbeli jutalmakban részesíteni. 
Rendezni fog területeinek különböző helyein gazdasági, termény, állat és gépkiállításokat és 
gazdasági munkaversenyeket, mely alkalmakkor a magukat kitüntetőket pénzbeli jutalmak 
vagy elismerő oklevelekkel tiszteli meg.” Végül pedig az egyesület magára vállalta a 
„kormányhoz és a testületekhez gazdasági célok és érdekekben felterjesztéseket intézni”, 
                                                             
290 Báró Ambrózy Gyula és Lajos; gróf Bissingen Nándor; gróf Csekonics Endre; csanádi káptalan; gróf 
Karátsonyi Guidó;  Ormós Zsigmond stb. 
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valamint azok megkeresését, „kik az egylet körébe vágó szolgálatokat önként 
teljesíthetni”.291 
 
4.1.1. A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület szerkezete 
 
 A tagság toborzása terén az egyetlen feltétel a jelentkező feddhetetlen jelleme volt. 
Az alapító tagoknak legkevesebb 100 forint alapítványt kellett tenniük az egyesület javára, az 
évdíjasok pedig évi 5 forint tagdíjat fizettek. Az egylet belső szabályzata tekintettel volt a 
„kevésbé tehetős”, rekrutálandó tagokra is, ők évi 2 forint befizetésére kötelezték el 
magukat, és ezzel a „pártoló tagok” kategóriájába lettek besorolva. A tiszteletbeli tagok 
sorába kerültek a közgyűlés által megszavazott, szakmailag kiemelkedő, vagy az egyesületet 
támogató személyiségek.292 A tagok – általános egyesületi szokás szerint – a befizetett 
összeg alapján differenciálódtak és élvezték többé vagy kevésbé az egyesület által nyújtott 
előnyöket.  
1902-ben az TVGE nagyszabású átszervezésen ment át, amikor is többek között 
nagyobb hangsúlyt fektettek az egyesület térbeli terjeszkedésére, legfőbbképpen vidéken, a 
TVGE fiókjaiként funkcionáló gazdakörök létrehozásával. Ennek az átszervezésnek köze 
lehetett a TVGE Magyar Gazdaszövetségbe történt belépéséhez, valamint a Gazdaszövetség 
terjeszkedési politikájához, s egyben egyfajta válasz is a konkurens egyesület, a DFGE 
terjeszkedési politikájára a megyében. A TVGE korai tevékenységéről igen kevés forrás 
maradt fenn, több információ áll rendelkezésünkre az egyesület későbbi, századforduló 
környéki szakaszára vonatkozóan.  
Az említett átszervezés során új tagsági csoportokat hoztak létre, elsősorban a 
„kedvezményes tagok” kategória megteremtésével. Ebben is jól látszik az egyesület újfajta 
nyitottsága a kisgazdák csoportja felé, amely – ahogyan azt a későbbiekben látni fogjuk – a 
Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete működési stratégiájába ütközött. 
„Kedvezményes tagok [lehettek a] földjüket művelő kisgazdák, község hivatalnokok, lelkészek 
és tanítók, kik három egymásután következő évre évi két kor. tagsági díj lefizetésére 
kötelezettséget vállalnak.”293 A „rendes tagoknak” is három éves kötelezettséget kellett 
vállalniuk évi 4 korona befizetésével. „Örökös tagok” csakis azok a Temes vármegye 
                                                             
291 Uo. 
292 Az alapítástól 1896-ig tiszteletbeli tagja egy sem volt az egyesületnek.  
293 De Pottere Brunó: A Temesvármegyei Gazdasági Egyesület 1902/3 évi évkönyve, 1903. Temesvár. 1. 
 
 
144 
területén fekvő rendezett tanácsú városok és községek lehettek, amelyek évi 10 koronát 
fizettek az egyesület pénztárába. Az „alapító tagság” feltétele volt a legalább 200 korona 
adományozása, ők lehettek egyének, jogi személyek vagy községek. A „tiszteletbeli tagok” 
státusza mindvégig változatlan maradt.  
Továbbá az átszervezés következtében létrehoztak négy szakosztályt, amelyeknek 
többek közt feladatuk volt „javaslatokat és indítványokat előkészíteni a választmány felé”, 
illetve előadásokat tartani, amelyek alkalmat teremtettek arra, hogy a különböző ágazat-
specifikus problémákat megtárgyalják a helyi gazdákkal. A négy szakosztály a 
növénytermelési, amelynek Jeszenszky Béla nagybirtokos volt az alapítóelnöke, a báró 
Sztojánovits György vezette ipari és értékesítési szakosztály, a közgazdasági, amelynek 
Blaskovics Ferenc apát volt az elnöke és végül az állattenyésztési szakosztály dr. Manaszy 
György jogász-közgazdász elnöklete alatt.  
A gazdasági kérdések orvoslása, azonkívül a kisgazdákkal való közvetlen érintkezés 
érdekében – s egyúttal az egyesület térbeli terjeszkedésének megfelelően – a TVGE vidéki 
kirendeltségeket hozott létre, amelyek segítségével elsősorban az egyesületi és a gazdakörök 
tagjai gazdasági ügyekben „ingyen felvilágosítást és útbaigazítást” kaptak egy járási előadó 
által, aki havonta egy napon megjelent a járás mindegyik községében. Például Újaradon a 
járási előadó minden kedden és pénteken, a hetivásárok napján az egyesületi kirendeltség 
irodájában tartózkodott. A járási előadót egy-egy ilyen vásárnapon az útbaigazítás 
reményében 40-50 kisgazda is felkereshette. 
Az 1902-es átszervezést követően, mint említettem a TVGE térbeli terjeszkedésének 
sajátossága volt a gazdakörök alapítása.294 Az átszervezést alátámasztó új statútum 
szabályozta a gazdakörök viszonyát az anyaintézménnyel: elsősorban azokban a 
községekben, ahol a TVGE-gazdakört igénylők száma elérte a harmincat, az egyesület 
delegátusa jelenlétében megtartották az alakuló ülést. A gazdakörök alakulásakor a központi 
igazgatóság különös figyelmet szentelt annak, hogy a községi hitelszövetkezet és a gazdakör 
irányítása ugyanazon kezekben egyesüljön. Másrészt pedig a TVGE központi politikájának 
célja volt, hogy a gazdakör de facto vezetését kisgazda kezekbe adja, de a tiszteletbeli 
elnökséget a községben lakó birtokos vagy lelkész kapja meg. A gazdakörök 
munkaprogramját, költségvetését és zárszámadását a központi egyesület igazgatósága 
                                                             
294 Az új alapszabály „népies nyelven”, magyarul, németül és románul jelent meg és azon településeken osztották 
ki, ahol érdeklődés mutatkozott gazdakör alapítására. 
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hagyta jóvá,  továbbá az igazgatósághoz kellett terjeszteni a gazdakör választmányának 
összes határozatait. Elnökségükkel a gazdakörök képviseltették magukat a TVGE 
közgyűlésein. A módosított alapszabályban a TVGE lényegesnek tartotta megjegyezni, hogy a 
gazdakörök létrehozásában fontos szerepet kell játszaniuk Temes vármegye különböző 
nemzetiségeinek.295  
A TVGE terjeszkedési stratégiája nem hagyhatta figyelmen kívül Dél-Magyarország 
másik gazdasági intézményét, a Délvidéki Földművelők Gazdasági Egyesületét – nem 
hivatalos nevén a Bauernvereint –, illetve ezen egylet fiókjainak Temes megyei működését. A 
problémát a TVGE úgy próbálta kezelni, hogy figyelmen kívül hagyta a területi DFGE-fiókok 
létezését, és ahol akárcsak minimális igény mutatkozott rá, létrehozta saját gazdaköreit. 
Mivel állításuk szerint „a nevezett társegyesületünk fiókjaiban különösen a lakosság 
vagyonosabb része tömörül, az egyesületünk által szervezett gazdakörökre önként az a 
különös feladat hárul, hogy a községi lakosság szegényebb zsellér és napszámos elemét 
karolja föl…” Azonban azokban a német községekben, ahol előfordulhattak ellentétek a két 
egyesület hívei között, a TVGE inkább eltekintett egy saját gazdakör alapításától. A fenti 
tényezőnek tulajdonítja a TVGE azt a tényt, hogy elsősorban a megye magyarlakta 
községeiben alapítottak gazdaköröket.296 
A TVGE az átszervezését követő évben 16 gazdakört hozott létre Temes megyében, 
összesen 767 felvett taggal. A gazdakörök a vármegye tizenegy járásából kilencben 
szerveződtek, a legtöbb, három-három a központi és a vingai, kettő pedig a dettai, rékási és 
verseci járásban. Az újaradi és fehértemplomi járásban 1903-ig nem jött létre TVGE-
gazdakör, az előbbiben azonban működött egy egyesületi kirendeltség.  
 
4.1.2. A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület működése 
 
A századforduló környékén a Temesi Gazda nevű szaklap volt a TVGE hivatalos 
sajtóorgánuma, melynek segítségével – a lap az egyesület tagjainak ingyen járt – a TVGE 
havonta egyszer tudatta a megyei nyilvánossággal tevékenységének főbb eredményeit, belső 
életének problémáit stb.  
 A TVGE működése során igyekezett minél jobban kiterjeszteni kapcsolatrendszerét, 
eszerint az egyesület képviseltette magát az országban tartott gazdasági kiállításokon – 
                                                             
295 De Pottere, 1903, 37. 
296 Uo, 38. 
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többek közt 1902-ben a zsombolyain, a versecin, a pozsonyin stb. Tagsága felolvasásokat 
tartott számos közgazdasággal foglalkozó konferencián. Noha a századfordulótól a DFGE a 
TVGE riválisaként lépett fel, a két szervezet igyekezett mégis (látszólag) jó kapcsolatot ápolni 
egymással. Így Blaskovics Ferenc kanonok, a DFGE elnökhelyettese választmányi tagja volt a 
TVGE-nek, Ambrózy Béla báró, az egyesület első elnöke pedig alapító tagja volt a DFGE-nek. 
A DFGE 1903-as zászlószentelésén a TVGE legjelentősebb tagjával, báró Ambrózy Gyula 
elnökkel képviseltette magát. Az egyesület országos kapcsolatrendszerének kiépítésében 
jelentős szerepet játszottak a nemrég létrejött Gazdasági Egyesületek Országos Szövetsége 
(GEOSZ) vezetőségében szereplő temesváriak, így az ügyvezető elnök, Ambrózy Gyula,  
illetve Rajasich György bárók, valamint az egyesületi titkár, De Pottere Brunó képviselték a 
TVGE-t a GEOSZ végrehajtó bizottságában. A GEOSZ alapítása után a három Dél-
magyarországi megyei gazdasági egyesület a DFGE ellensúlyaként – amelynek tevékenysége 
ekkorra már valamennyi Délvidéki megyére kiterjedt – egy közös választmány létrehozására 
törekedett. 1905-ig a Temes-, Torontál- és Krassó-Szörény Vármegyei Gazdasági 
Egyesületeknek sikerült közös választmányt felállítaniuk.297 Jól látszik, hogy – amint azt 
korábban is tapasztalhattuk egyéb egyesületeknél – a kor nézetei szerint Dél-Magyarország 
három megyéje külön térséget, viszont jogilag nem létező entitást képezett, azonban 
egységes térségként jelent meg lakosai lokális identitásában is.298 
 A TVGE működése során nagy jelentőséget tulajdonított a gazdasági szakoktatásnak, 
a technikai és egyéb mezőgazdasági munkaeszközök gyakorlati ismertetésének. A szakmai 
tájékoztatást különféle szakcikkek megjelentetésével és  előadások révén igyekezett 
terjeszteni. A gazdasági szaktudás népszerűsítése három irányban zajlott: először 
vándorelőadások rendezésével, majd különböző téli gazdasági tanfolyamok szervezésével, 
végül pedig „házi ipari”299 ismertető kurzusok tartásával. 1902-1903 telén a TVGE 95 
községben összesen 218 előadást tartott 11943 résztvevőnek növénytermelés, 
állattenyésztés, méhészet, kertészet és szőlészet, talajművelés és „társadalmi szervezkedés” 
témában, magyar, német, román és szerb nyelven.300 A GEOSZ által évente megrendezett 
                                                             
297 A Gazdasági Országos Szövetségének 1905-1906 évi évkönyve. 1906, 276. 
298 A régió elnevezése is — Dél-Magyarország — a vármegyei hatalmi körök kitalációja és inkább a hivatalos 
papírokban, a magyar újságokban és könyvekben szerepelt, a helybéliek előszeretettel használták inkább a Bánát 
elnevezést.   
299 Kosárfonás, kukoricahely-fonás stb.  
300 de Pottere, 62-65. 
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gazdasági előadások ciklusának 1902-es konferenciáját Temesváron tartották, ahol a 
debreceni gazdasági tanintézet tanárai tartottak előadásokat.  
A TVGE működése során különféle kísérletekkel törekedett a növénytermesztés 
délvidéki feltételeinek átalakítására, például az élen járó gazdaságok jutalmazásával. Az 
egyesület minden járásban szerződést kötött egy-egy kisgazdával a vetésforgó 
alkalmazására, s ezzel az adott gazdaság a TVGE irányítása alá került, és tulajdonképpen 
egyfajta mintagazdasággá vált, melynek segítségével az egyesület ezt az új gazdálkodási 
technikát szerette volna meghonosítani a megyében.  
Az 1901-es Délvidéki Kivándorlási Kongresszuson a résztvevők programba foglalták a 
tömeges emigrációs hullám csökkentését. E program részeként a TVGE elindította saját 
tervezetét, mely a dohánytermelés ösztönzését vette figyelembe a megye területén. Az 
elképzelés az volt, hogy – noha Temes megye déli részein az 1860-as években a 
dohánytermelés fontos gazdasági ágazatot képzett, azonban az elterjedt csempészet végett 
az állam visszavonta a községektől a dohánytermelési engedélyt – a dohánytermelés újbóli 
felvirágzása megfékezné lényegesen az aggasztó méreteket öltő kivándorlást. Ennek 
érdekében 1902. decemberében dohánytermesztési előadásokat tartottak 13 községben, 
összesen 981 embernek.301 
A gazdasági termények értékesítésére a 20. század elején már elterjedt módszer volt 
Magyarországon a „Hangya szövetkezeti háló” mintájára működő értékesítési szövetkezetek 
létrehozása. 1898-as alapítása után négy évvel a TVGE létrehozott Temes vármegyében 
három tejszövetkezetet, valamint nyolc tojásgyűjtő állomást, amelyek összegyűjtötték, majd 
a budapesti Központi Vásárcsarnokba, a „Magyar Gazdák Vásárcsarnok Ellátó 
Szövetségéhez” szállították a tojásokat. Ezzel párhuzamosan folyamatban volt több 
gabonaraktár-szövetkezet alapítása is.302 Emellett a TVGE támogatta az egyesületi tagokat a 
gabonafélék értékesítésben a hadsereg számára.303  
A mezőgazdaság fejlődésében az egyik legfontosabb tényező a hitelügy rendezése 
volt. Az első hitelszövetkezet 1851-ben Besztercén alakult, amelyet az erdélyi szászok több 
szövetkezete követte. A kiegyezés megkötésekor 84 hitelintézet működött az országban, 
ezek közül négy bank, egy földhitelintézet, 57 takarékpénztár és 22 hitelszövetkezet volt. 
                                                             
301 de Pottere, 65. 
302 Uo, 58. 
303 Uo. 
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1886-ban gróf Károlyi Sándor földbirtokos kezdeményezésére Pest megye anyagi 
támogatásával megindult az úgynevezett Raiffeisen-típusú hitelszövetkezetek szervezése. 
Károlyi elnökletével alapították meg a Pestvármegyei Hitelszövetkezetet. 1898-ban 
Budapesten megalakult az Országos Központi Hitelszövetkezet, s 1908-ra már 2096 
hitelszövetkezet működött Magyarországon.   
A Temes megyei gazdasági bizottság átruházta a TVGE hatáskörébe a 
hitelszövetkezetek alapítását és fejlesztését. Következőképpen 1902 végére a gazdasági 
egyesület 79 hitelszövetkezetet alapított a megyében, melyek működése 139 községre 
terjedt ki,304 487.898 korona értékű befizetett üzletrésszel, 722.000 korona takarékbetéttel 
és 71.300 korona értékű tartalékalappal.305    
A mezőgazdasági hitelügy másik ága, amelyet úgyszintén a TVGE képviselt a 
megyében, a jelzáloghitel volt. A „Délvidéki kivándorlási kongresszus” emigrációs folyamat 
csökkentésére elfogadott programjában a századforduló környékén működő, a magas 
kamatok miatt nagyon magas  kamatú jelzálogkölcsönt tekintette a kisgazdák tömeges 
kivándorlása egyik fő okának. A TVGE elképzelése szerint e „káros hatás” csakis úgy 
orvosolható, hogy a magas kamatú jelzálogkölcsönöket átváltoztatják alacsony kamatú 
törlesztéses kölcsönökké. Elképzelésük szerint ezt a központi jelzáloghitel-intézetek 
decentralizálásával, a megyei gazdasági egyesület és az általa létrehozott gazdakörök 
közvetítésével a kisgazdák és eme jelzálogintézetek között lehetett volna véghezvinni.  Ennek 
érdekében a TVGE megegyezett az ország egyik legnagyobb hitelintézetével, a Kisbirtokosok 
Országos Földhitelintézetével a fokozatos decentralizációról, ezzel könnyebb 
hozzáférhetőséget biztosítva a kölcsönökhöz a törpebirtokosok számára. 1901 és 1903 
között a Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete 1.027.950 korona értékű hitelkonvertálási 
kérvényt vitt végbe, melynek köszönhetően a TVGE szerint példaképpen bemutatva Panyova 
község esetét, ahol a tömeges hitelkonvertálása révén 70 kisgazdának mintegy 10.000 
koronával kevesebb kamatot kellett visszafizetnie.306  
  
 
                                                             
304 Temes vármegye területén két törvényhatósági joggal felruházott város (Temesvár és Versecz), egy rendezett 
tanácsú város (Fehértemplom) és 222 község volt. 
305 De Pottere, 77-83. 
306 Uo, 84-86. 
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4.1.3. A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület vezetősége 
 
Az egyesület vezérkarának összetételét egyedül az 1902-es évkönyvből tudom 
rekonstruálni, más időmetszetekkel való összehasonlításra a források nem adnak 
lehetőséget. A vezetőség élén az egyesületi elnök állt. A TVGE alapító elnöke a dualizmuskori 
Temesvár egyik legbefolyásosabb szereplője, a vármegye főispánja, Ormós Zsigmond volt. Az 
egyesület érdemi alapítója és második elnöke, az arisztokrata Ambrózy Béla első körben 
bizonyára stratégiai okokból engedte át az egyesület elnökségét Ormósnak és tartotta meg 
magának az „egyleti director” funkciót, mivel a főispán rangos és a fővárosi szabadelvű 
körökben jól ismert személyiség, összekötő kapocs lehetett a temesvári nyilvánosság és a 
központi hatalom között.  
Báró Ambrózy Béla, az egyesület működése első évében vette át az elnöki tisztséget 
és 25 éven át vezette az egyesületet egészen 1901-ig, majd ezt követően élete végéig viselte 
a tiszteletbeli elnöki méltóságot. Egyesületi tisztségével egy időben 29 éven át a Temes 
vármegyei gazdasági kamarát is vezette. Ambrózy 1853-ban felvételt nyert a bécsi 
polytechnikumra, majd tanulmányait félbeszakítva a hadseregbe vonult, 1859-ben 
hadnagyként Olaszországban harcolt, ahol megismerte és elsajátította az olasz méhészet 
fortélyait, amelyeket később Magyarországon is meghonosított. A kiegyezés évében 
befejezte tanulmányait a magyaróvári és a hohenheimi gazdasági akadémiákon, valamint a 
lipcsei egyetemen, ahol mindent megtanult a méhek tenyésztéséről.307 1875-ben a gazdasági 
egyesület mellett megalapította a Délmagyarországi Méhészegyletet, két év múlva pedig az 
Országos Méhész Egyesület alapítói között találjuk. Ezzel párhuzamosan báró Ambrózy Béla 
aktív szerepet vállalt a Magyar Szent Korona Országai Vörös-Kereszt Egyletének 
szervezésében és megalakításában; 1885- saját költségen és vezetése alatt egy hadegészségi 
csoportot vitt ki ben Bulgáriába. A millennium évében megjelenik A méh élete című, 
legfontosabb munkája.308 A politika sem állt távol tőle, 1887 és 1896 között a lippai 
országgyűlési választókerület polgárai kétszer is az Országházba küldik képviselőnek, a 
Földművelésügyi Minisztérium pedig méhtenyésztési szak-főtanácsadójává nevezi ki. 1888-
ban a neve 1818 forint adóval szerepel a Temes-megyei virilisek listáján.   
A következő elnök, Ambrózy Gyula szintén nagybirtokos arisztokrata és az 1902-es 
átszervezés nyomán választották az egyesület vezetőjévé. Ellenzékiként részt vett 1861-ben 
                                                             
307 Hobbija miatt a temesvári körökben „bogaras” vagy „mézes bárónak” nevezték.    
308 De Pottere, 1903: 21-23. 
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a főrendiház tárgyalásain, majd aktív szabadelvű politikusként bekerült az Országház 
főrendiházába, melynek 1887 és 1897 között volt a tagja.309   
1902-ben a három alelnök közül kettő volt nagybirtokos, egy pedig nagybérlő. Az első 
alelnök Rajasich György arisztokrata volt, Kásztory Mihály azonban, a második alelnök – 
akinek a Temes megyei Hodonyban volt birtoka és lakcíme – neve mellett csupán a 
„nagybirtokos” foglalkozás van feltüntetve, előnév nélkül. Nincs tudomásunk arról, hogy a 
két alelnök bármilyen formában aktív lett volna a TVGE-tagságon kívül a megyei vagy a 
temesvári nyilvános színtéren. A harmadik alelnök Deutsch Andor nagybérlő és közgazdász 
volt, az aradi izraelita hitközség alelnöke, valamint az aradi és a temesvári törvényhatósági 
bizottságok tagja. Neki sem voltak nagyobb politikai ambíciói, mivel nevével nem találkozunk 
1884 és 1918 között az Országgyűlési almanachokban, 1920 után viszont bekerült az aradi 
városi tanácsba. Az egyesület titkára (majd igazgatója), De Pottere (Pottiers) Brúnó a 18. 
században a Bánságba irányított francia telepesek egyik utódja, polgári karriert futott be. Bár 
anyai ágon – a görögkeleti családból származó Konstantinovics Anna révén – örökölte a 
Temes megyei Germáni birtokot, 1891-ben és 1898-ban a birtok már egy bizonyos báró 
Sztojánovics György tulajdonát képezte, aki a gyapot meghonosításával kísérletezett 
birtokán. De Pottere tanulmányait a magyaróvári gazdasági akadémián és a budapesti 
egyetem jogi karán végezte, előbb gyakornokként, majd másodtitkárként tevékenykedett az 
OMGE-ben. Az országos gazdasági egyesület megbízásából tanulmányozta Magyarország és a 
környező országok kisbirtokosainak mezőgazdasági hitelviszonyait.310  
 
4.1.4. A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület tagsága 
 
A rendelkezésemre álló 1903-as taglistán összesen 342 rendes, 28 alapító, 9 elhunyt 
alapító, 39 örökös, és 55 kedvezményes tag szerepel. A felhasznált forrás alapján csupán a 
tagok nevét, rangját (amennyiben arisztokrata volt az illető) és lakcímét tudjuk 
megállapítani, ami nem teszi lehetővé a tagság hiánytalan elemzését.  
A tagok tevékenységének elemzésekor nem állt rendelkezésemre egy átfogó Temes 
megyei archontológiai feldolgozás, így az alapkutatásokat is e vizsgálat keretén belül kellett 
                                                             
309 Magyar országgyűlési almanach az 1887-1892. 1892-1897 évi Országgyűlésről. http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach.html  
310 De Pottere Brúnó: Aktualis mezőgazdasági hitelkérdések. A kisbirtokosok mezőgazdasági hitele szervezése. 
Falusi takarékpénztárak reformja. Községi hitelszövetkezetek működése, hatályosbítása. Központi 
jelzálogintézetek deczentralizálása. Kisgazdák váltóképességének megszorítása. Uzsora-törvényünk szigorítása. 
Budapest, 1902. 
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elvégeznem. Ehhez felhasználtam Temesvár sz. kir. város tisztikarának 1902-es, valamint 
Temes vármegye 1905-ös közigazgatási taglistáját.311 Ezekből megállapítható, hogy a TVGE 
tagjai közül hatan voltak városi tisztviselők, mindegyik rendes tagként tevékenykedett a 
megyei gazdasági egyesületben. 
A századforduló környékén Dr. Niamessny Gyula ügyvéd ismert szereplő volt a 
temesvári nyilvánosságban, többek közt a városi önkormányzat két bizottságában – az 
igazoló választmány és az árvaszéki bizottság választott tagja. Presztízskérdés lehetett 
számára a város fontosabb egyesületeiben való részvétel, mivel megyei főügyészként a 
Délmagyarországi Múzeum Társulat ügyésze volt, viszont rendes tagja volt a 
Természettudományi Társulatnak és a vármegyei gazdasági egyesületnek és egyúttal elnöke 
volt a Délvidéki Kárpát Egyesületnek. Ezzel szemben Molnár Viktornak, Ormós Zsigmond 
utódjának a temesvári és a Temes megyei főispáni székben a központi „hatalom” 
képviselőjeként csaknem „munkaköri kötelessége” volt a fontosabb városi és megyei civil 
szerveződésekben történő szerepvállalás. Várnay Ernőt, a temesvári ügyvédi kamara 
alelnökét, a városi bíráló választmány közgyűlés által megválasztott tagját szintén presztízs-
okok motiválhatták a gazdasági egyesületben, valamint a régészeti és a természettudományi 
társulatokban vállalt tagságra.   
Valamivel nagyobb volt az összefonódás a megyei politika és a TVGE között. 16 tag 
szerepelt a megyei önkormányzat tagjai között, hatan voltak a temesvári vármegyeháza 
alkalmazottai, tízen pedig rendelkeztek temesvári lakcímmel, tehát közel voltak a lokális 
politikai élet és nyilvánosság központjához. Mint említettük, a fontosabb temesvári 
egyesületekben a megyei közigazgatási apparátus legmagasabb pozíciójában lévő Molnár 
Viktor főispán volt az összekötő kapocs a központi a hatalom és a lokális civil képződmények 
között. A központi hivatalból egyesületi tag volt még Lendvai Miklós, megyei I. oszt. aljegyző, 
Darabanth János, Niamessny Mihály és Reiner Géza fő-, al-, és tiszteletbeli alügyészek, illetve 
Kovacsics Gyula árvaszéki elnök. A közigazgatás járási struktúrájából, ha nem is mindegyik 
szolgabíró, ám tizenegy járásból három fő- és négy szolgabíró reprezentáltatta magát a TVGE 
tagságának soraiban. Ahogy térben távolodunk Temesvártól a megye déli részei felé, úgy 
csökken a járási szinten lévő közigazgatási tisztviselők belépési kedve, így a két legdélebben 
fekvő járás például egy taggal sem képviselteti magát az egyesületben. 1902/1905-ben a 
TVGE tagságának 4,5%-a volt részese a helyi (városi és megyei) politikának, azonban 
                                                             
311 Temes vármegye közigazgatási napló 1905 évre, Temesvár Csendes nyomda, 1904, 1-5. 
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sejthető, hogy informálisan a gazdasági ügyek megbeszélése mellett az egyesület tagjai 
eszmecsrét is folytattak bizonyos mértékben az országos politikai események alakulásáról.   
A Magyar Gazdaszövetség 1908-as taglistáján összesen 45 egyesület szerepelt, e 
listán Temes vármegye mindkét gazdasági egyesülete, a TVGE és a Délvidéki Földmívelők 
Gazdasági Egyesülete (DFGE) is képviseltette magát. Ezen kívül mindkettő tagja volt a 
Gazdasági Egyesületek Országos Szövetségének is. A Gazdaszövetség vezetőségében három 
temesvári személyiség is képviseltette magát. Választmányi tagja volt a Gazdaszövetségnek a 
TVGE alapító- és választmányi tagja, Jeszenszky Béla nagybirtokos, aki egyben a 
Délmagyarországi Történeti és Régészeti Múzeum Társulat választmányi, és a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulat rendes tagja volt, s emellett 1880-ban 
Temes vármegye tisztviselőkarának, Igazoló Választmányának is tagja volt.312 A 
Gazdaszövetség vezetőségében szerepelt továbbá Blaskovics Ferenc, a DFGE alelnöke és 
Hertelendy Ferenc, temesi főispán (1908-10 között), a DFGE díszelnöke.  
Noha az OMGE és a Gazdaszövetség érdekei és tagsága gyakran összefonódtak, mégis 
az előbbi mindenekelőtt gazdasági szervezet volt, utóbbi pedig, ha nem is volt politikai párt, 
annak szerepét töltötte be, noha a dualizmus korszakában sosem törekedett parlamenti párt 
alakítására.313   
1875-ben, az alapítás évében 106 tag csatlakozott a TVGE-hez, ehhez képest például a 
nemzetiségi Erdélyi Szász Gazdasági Egyesület már alakulása évében, 1845-ben 572 taggal 
rendelkezett, 1873-ban tagsága meghaladta a 650-et. 
Amennyiben az egyesület dinamikáját vizsgáljuk, a 14. táblázatból látszik, hogy az 
1895-ös átszervezéséig egyetlen évben nőtt meg (többé-kevésbé) ugrásszerűen az egyesület 
tagságának a száma, a megalakulást követő évek közül. Mint látjuk elsősorban a rendes 
tagok száma nőtt 59-ről 87-re. Ezek után a következő 20 évben a TVGE tagsága fokozatosan 
nőtt, nagyobb visszaesések nélkül. Az 1895-ös átszervezés után viszont a tagok is jobban 
vonzódtak az egyesület iránt, és ahogy azt már fentebb kifejtettem, a taglétszám 1903-ra 
450 fölé ugrott, ami összekapcsolható azzal a 19. század végi folyamattal, amelynek során a 
bizonyos dzsentri csoportok a hivatali állások felé törekednek. Ekkor ugyanis a TVGE tagjai 
között nagy a megyei és városi köztisztviselők aránya. Nagyobb visszaesést lehet érzékelni 
1890-ben a rendes tagságban, ami a tagdíjhátralékosok egyesületből történt kizárásával 
                                                             
312 Délmagyarországi lapok, 1880, december 14. 
313 Szabó, im. 
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magyarázható. A tagság dinamikája szempontjából a legjobb korszakát az egyesület 
működésének első szakasza, az 1891-93 közötti időszak jelentette, amikor az alapító tagság 
száma a felső határt érte el és a pártoló tagok aránya is magas volt. A TVGE első 
periódusának legnagyobb össztagsága 1891-ben volt, 158 fővel.  
 
14. táblázat: A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület tagjai, 1875-1895 
 
A TVGE tagsága 1875-1895 között 
Év Alapító Rendes  Pártoló Összesen 
1875 11 59 36 106 
1876 10 87 41 138 
1877 13 87 38 138 
1878 13 82 29 124 
1879 12 92 28 132 
1880 13 82 36 131 
1881 13 97 39 149 
1882 16 99 28 143 
1883 19 99 28 146 
1884 23 99 28 150 
1885 22 99 26 147 
1886 24 95 26 145 
1887 26 92 26 144 
1888 26 91 37 154 
1889 26 92 36 154 
1890 26 69 38 133 
1891 26 94 38 158 
1892 26 92 35 153 
1893 27 96 31 154 
1894 27 79 39 145 
1895 27 76 38 141 
 
4.1.5. Alapító tagok 
 
1903-ban az alapító tagságban szereplő öt intézmény mellett314 a TVGE alapító tagjai 
között kétségkívül igazi „egzotikus” jelenség volt báró malonyai Ambrózy-Migazzi István, aki 
családi szálon kerülhetett kapcsolatba Temesvár városával és az egyesülettel. Ambrózy Lajos 
fia a franciaországi Nizzában született és leginkább a növénytan érdekelte, ilyen irányú 
tanulmányokat folytatott Bécsben, Leuvenben és Budapesten, majd pedig jogot tanult. A 
sédeni, remetei, walli és sonnenthurmi földbirtokos báró – aki egyébként a felsőőri kerület 
                                                             
314 Temesvár városa, a csanádi káptalan, a csákovai és a nagykőveresi közalap uradalmak és a Temesi Agrár 
Takarékpénztár. 
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országgyűlési képviselője és felsőházi tag is volt – pusztán kedvtelésből foglalkozott 
növénytannal. 1892-ben feleségül vette Migazzi Antónia grófnőt, nevének második tagja 
innen származik. Testvére is alapító tagja volt az egyesületnek, az 1868-ban Bécsben 
született Ambrózy Lajos báró fényes diplomáciai karriert futott be. Tanulmányait a bécsi 
Theresianumban és a Keleti Akadémián folytatta 1892-ben, jogi gyakorlatát a trieszti 
járásbíróságon végezte, ahonnan a bécsi kereskedelmi- és iparkamarához került. 1894-ben a 
konstantinápolyi konzulátusnál állt alkalmazásban, majd a kairói diplomáciai ügynökséghez 
került. Egy rövid belgrádi és bukaresti kitérő után a Monarchia washingtoni nagykövetségére 
nevezték ki követségi titkárnak. A századfordulón a Temes megyei virilisek listáján találjuk a 
nevét. Amerikai tartózkodása alatt a kivándorolt magyarok helyzetét és sorsát 
tanulmányozta. Ambrózy Lajost a családi szálakon kívül a TVGE-vel való közös érdekeltség 
hozhatta össze: az 1901-ben Temesváron megtartott „Délvidéki kivándorlási kongresszus” 
munkájában a temesvári gazdasági egyesület több tagja is részt vett. A szerb származású 
varadiai Baich Milán báró ismert család sarja főrendiházi tagságot örökölt apjától, Milostól, 
aki aktív szerepet játszott Temesvár fontosabb egyesületeiben. Milán az egyesületi  
tagságokat megörökölte apjától, azonban nem tevékenykedett aktívan a temesvári nyilvános 
színtéren, s e tagságokat csupán presztízskérdésből tartotta meg egy ideig. Budapesti 
lakcíme és legfőbb fegyelmi bírósági állása mellett a Temes megyei Varadián is volt birtoka. 
Zsombolyai gróf Csekonics Endre nem pusztán a helyi közéletben volt fontos szereplő, a 
Torontál Megyei Gazdasági Egyesület elnöke tag volt Temesvár főbb egyesületében, a TVGE-
ben alapító tag és egyúttal a felügyelő bizottság tagja, de részt vett a Magyar Földhitel 
Intézet működésében, az Első Általános Biztosító Társaságnak pedig elnöke is volt. Torontál 
virilistájaként a vármegye politikai és gazdasági életének kiemelkedő résztvevője. A fővárosi 
és a helyi civil szervezkedés mellett gróf Csekonics aktívan szerepelt a nagypolitikában is. 
1898-től királyi főasztalnokmester, s e minőségében a főrendiház tagja is volt.315 Az eszéki 
származású kádári Duka Géza a helyi politika szereplőjeként tagja volt a vármegyei gazdasági 
bizottságnak, emellett diplomáciai karriert futott be, legmagasabb tisztsége a lisszaboni, 
                                                             
3151891-től Károlyi Gyula gróf halála után, 1918-ig, megválasztották a Magyar Szent Korona Országai 
Vöröskereszt Egyesületének elnökévé, emellett igazgatója volt a Nagykikinda-Nagybecskereki Vasúttársaságnak 
is.  
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majd a stuttgarti nagykövetségen volt mint követségi titkár. A főrendiház örökös tagja volt, 
majd az 1910-es választások után az Országgyűlés képviselőházának tagja a szászkai kerület 
küldöttjeként, nemzeti munkapárti programmal. Az alapító tagok közé tartozott a budapesti 
lakcímmel rendelkező, a végvári kerület képviselőházi küldöttjeként működő Gorove László, 
Gorove István miniszter unokaöccse. Tanulmányait a budapesti egyetemen végezte. Követve 
a családi tradíciót, gazdaságpolitikai cikkei, tanulmányai és főleg a Közgazdasági 
Társaságban – amelynek választmányi tagja is volt – tartott előadásai alapján Gorove inkább 
szakmai alapon került a TVGE-be. Ő is mintagazdaságot hozott létre birtokán és a 
hitelszövetkezetek alakításának és terjesztésének is buzgó híve volt.16 
 
4.1.6. Rendes tagok 
 
A rendes tagság 312 természetes személyből, 26 községből, négy hitelszövetkezetből 
és két intézményből tevődött össze. Sajnálatos módon ez a taglista igen kevés információt 
tartalmaz, a tag neve és a tagság típusa mellett csupán a lakcím volt feltüntetve. A rendes 
tagság nagy része városi, 71 fő – közülük nyolcan doktori címet viseltek – temesvári 
lakcímmel rendelkezett, ezen kívül négy budapesti és két verseci (összesen 24%). Tehát nekik 
csupán áttételesen lehetett közük a mezőgazdasághoz, közülük mindössze öten voltak 
földbirtokosok – együttvéve 2860 holdat birtokoltak –, ketten pedig bérlők összesen 2381 
hold bérleménnyel. Vajon mi vonzotta ezt a csoportot a TVGE-be?  
A temesvári tagok között olyan nevek is szerepelnek, amelyek más helyi egyesületek 
tagjai is voltak, illetve a városi vagy a megyei-központi tisztikarhoz tartoztak.316 A történelmi 
és a természettudományi egyesületek – amelyek tagnévsorában megtaláljuk a TVGE legtöbb 
temesvári lakcímű tagját – „ismerős” tagjai, Ormós Zsigmond közeli együttműködői voltak, 
azaz alighanem  kormánypártiak. Így ebből arra következtethetünk, hogy ez a kategória 
hasonló a Vári András által az OMGE 19. század végi tagságában felfedezett csoporttal. 
Ebben az esetben Vári szerint „az egykorú közvéleményben távolról sem tűnt olyan erősnek 
a polarizáció agráriusok és liberálisok, agrár-érdekvédelmi és kormány között, mint azt akár 
agrárius, akár liberális szempontú visszaemlékezések, illetve az ezeket nem kellő kritikával 
átvevő történeti feldolgozások látják.”317 
                                                             
316 DTRT, DTT.  
317 Vári András: Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület tagsága a 19. század második felében. 313. 
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A tagok lakhelyének ismerete elsősorban az egyesület vonzáskörzetének 
feltérképezésére ad lehetőséget. Az 1903-as taglista alapján 143 településből érkezett 464 
fő. Amennyiben megnézzük a TVGE vonzáskörzetének térképét, kiderül, hogy az egyesület 
főleg Temes megye középső részeiről, a központi, és a vele szomszédos járásokból vonzotta a 
tagokat. Így a központi járásból 20 településből 140 fő érkezett, a buziásfürdői járásból 15 
településből 41-en, a vingaiból 13 településből 43-an, a csáki járásból pedig 12 településről 
52 tag. Kiugróan sok volt a temesvári lakhelyű tag, 75 rendes és négy alapító tag, az 
összlétszám 17%-a. Ezenkívül a járási központokból, Csákból érkeztek a legtöbben, egy 
alapító és 14 rendes tag, Buziásfürdőről és Keveváráról 10-10 rendes tag, Vingáról pedig egy 
alapító és kilenc rendes tag.  
8. ábra: A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület vonzáskörzete (térkép) 1903-ban 
 
 
A Temes megye városhierarchia második helyen helyezkedő Versecről csupán két fő 
volt az egyesület (rendes) tagja, volt azonban olyan járási központ, mint például 
Fehértemplom, ahonnan a vizsgált évben nem lépett be egy tag sem. A központtól 
legtávolabb eső járásokban, a két legdélebbi és az északi, illetve az északkeleti széleken fekvő 
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járásokban az átlaghoz képest jóval kisebb volt az egyesülési kedv (a fehértemplomi járásból 
10, a keveváraiból 20, az újaradiból kilenc, a lippaiból pedig 17 fő érkezett).  
Amennyiben a TVGE térbeli terjeszkedését figyeljük meg, 1903-ban a helyzet a 
következőképpen alakult: a központi járásban létezett már három gazdakör, Parácon, 
Ujbesenyőn és Vadászerdőn, szintén három volt a vingai járásban, Hodonyon, Majláthfalván 
és Mercyfalván. Kettő-kettő működött a temesrékási és a verseci járásban, végül pedig egy-
egy volt a buziásfürdői, a csáki, a lippai és a kevevárai járásokban. Az északi újaradi és a déli 
fehértemplomi járásokban egyáltalán nem működött a TVGE-nek gazdaköre.  
 
9. ábra: A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület gazdaköreinek térbeli helyezkedése (térkép) 
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4.2. A Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete 
 
A Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete (a továbbiakban DFGE) – a TVGE-hez 
hasonlóan – nem rendelkezett reformkori előzményekkel. Az 1891-es alapítású egyesület 
ahhoz a civil különszerveződési szokáshoz igazodott, amelyet az erdélyi németek már a 
század eleji egyesületalapítási folyamat során indítottak el. A reformkor végén létrejött 
Erdélyi Szász Gazdasági Egyesület mintájára alakult, s bár a nevében stratégiai okokból nem 
tüntette fel, a DFGE egyedül a Dél-magyarországi német kisgazdák (mező)gazdasági 
érdekképviseleti szerveként jött létre. Megalakulása után a különböző kiadványokban a 
DFGE gyakran hangsúlyozta, hogy „az egyesülés eszméje, a népből, németajkú hazafias 
kisgazdáink köréből támadt”318, összemosva a német lakosság és a kisgazda fogalmát. 
Számos dualizmuskorban alakult temesvári egyesülettel ellentétben a DFGE túlélte az első 
világháború okozta változásokat, illetve „csupán” a neve vált értelmetlenné az új feltételek 
közepette, így 1920 után Schwäbischer Landwirtschaftsverein-né változtatták a szervezet 
elnevezését.  
A DFGE 1891-ben Temes és Torontál megyékben alakult meg, ahol nagyobb számban 
élt a németajkú lakosság, majd a következő években Arad-, Bács-Bodrog és végül Krassó-
Szörény megyék németlakta községeit is behálózta. Annak ellenére, hogy az egyesület 
keletkezésekor az „alulról” való szervezkedést hangsúlyozta, a DFGE fennállásának 20 éves 
jubileuma alkalmából kiadott „jelentés” tanúsága szerint az egyesület alapításában a 
főszerepet Blaskovics Ferenc apátkanonok, a temesvári Der Landbote, az egyesület gazdasági 
szakújságának szerkesztője játszotta. Blaskovics a Krassó-szörényi Aninán született 1864-ben, 
apai ágon délszláv katolikus, anyai ágon pedig a német identitást örökölte. Tanulmányait a 
bécsi Pázmáneumban végezte 1886-ban. A Bánságba való visszatérése után a temesvári 
püspöki hivatalban kapott állást 1892-ben, a DFGE alapítása után alapító tagja és 
vezérigazgatója volt a Délmagyarországi Gazdasági Banknak és egyúttal szerkesztője a Der 
Freimütige című politikai napilapnak. 1895-től ideiglenesen lemondott az egyházi 
tevékenységeiről gazdasági és lapszerkesztői munkája javára, 1896-tól pedig az orcyfalvai 
kerület küldöttjeként bekerült az országgyűlés képviselőházába. Végül pedig aktív szerepe 
lesz a háborút követő zűrzavaros években.319 
                                                             
318 XX. Évkönyv, 1910, 10. 
319 Borsi Kálmán, 2010, 64-66. 
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Az alapszabályban meghirdetett célok túlságosan általánosan vannak 
megfogalmazva, ennek az lehet az oka, hogy a biztonság kedvéért elterjedt szokás volt, hogy 
egy hasonlócélú jóváhagyott és működő egyesület statútumát csaknem teljesen átvenni. A 
DFGE „a mezőgazdaságnak egész terjedelmében való fejlesztésére és tökélesítésére, 
valamint a hitelviszonyok javítására alakult egyesület. Az egylet tevékenysége fölöleli a 
mezőgazdaság (állattenyészés és földmívelés) főágain kívül, az erdő- kert- és szölőmívelést is. 
[…] az egyesület a földművelés és főleg a kisbirtokosok érdekeit fogja képviselni.”320 A DFGE-
be lépő rendes tagok hat évre kötelezték el magukat, évi 2 forint tagsági díj befizetésével, az 
alapító tagok pedig egyszer és mindenkorra 50 forint készpénz befizetésével, állam vagy 
földtehermentesítési kötvényekben, vagy más óvadékképes értékpapírokban. 
A DFGE felállása némileg különbözött a TVGE-étől, először is mivel a DFGE regionális 
kiterjedésű volt, a központi egyesületen kívül minden megyében működött egy „kerületi 
egyesület”, amelyet a kerületi elnök vezetett, és ez fogta össze az adott megyéjében 
alapított „községi fiókegyesületeket”.321 Valójában a községi egyesületek hasonló funkciót 
látták el, akárcsak a TVGE gazdakörei. A községi egyesület megtarthatta a tagdíjak felét, hogy 
ebből fedezhesse hivatala fenntartását, valamint egyéb dologi kiadásait. A kerületi 
egyesületnek nem lehetett külön jövedelme, az irodáját és a kinevezett titkárát a központ 
fizette. A kerületi elnököket a központi választmány szavazta meg, a központi tisztikarban 
pedig alelnöki tisztséget foglaltak el. Ők öten voltak, egy-egy fő valamennyi megye részéről, 
amelyben jelen volt az egyesület. Minden községi/fiókegyesület saját helyiséggel 
rendelkezett, azonban volt olyan is, amelyik saját könyvtárral is, ezen kívül a főegyesület a 
130 fiókjának 1910-ben biztosított egy vándorkönyvtárat is. Akadt olyan fiókegyesület is, 
amelyik dalárdát is működtetett. A 20 éves jubileum alkalmával kiadott jelentésben Dold 
István, az egyesületi főtitkár büszkén hangsúlyozta, hogy a fiókegyesületek nem csupán 
gazdasági, hanem egyúttal olvasó, továbbképző, társadalmi és kulturális, sőt segélyző 
egyesületek is.322   
A DFGE központi igazgatósága élén, a temesvári székhelyen az egyesületi elnök állt. 
Az egyesület „magyar” korszakában az alapítástól az első világháború végéig egyetlen elnök 
                                                             
320 Alapszabály: MOL, K-150-1895. 
321 A kerületi filiálék céljai között voltak a mezőgazdasági gépek és különféle magvak beszerzése, fa- és 
szőlőiskolák ill. mintakertek, létesítése, központi igazgatóság elé terjesztendő jelentések, véleményadások, 
panaszok stb. mezőgazdasági folyóiratok közös olvasása, megbeszélése.  
322 XX. Évkönyv, 1910, 59. 
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vezette az egyesületet, Wittmann János. Róla igen kevés adat maradt fenn, annyit azonban 
tudunk, hogy az Arad megyei Eleken született és földbirtokos volt. Az aradi reáliskolai 
tanulmányai befejezése után visszatért Elekre, ahol gazdasága fejlesztésével, valamint 
kereskedelemmel foglalkozott. Továbbá ő volt az eleki takarékpénztár egyik alapítója, 1887 
és 1906 és 1910 és 1918 között képviselőházi tag volt a szentannai kerület – előbb nemzeti 
párti, majd szabadelvű párti – képviselőjeként. Eközben megszakítás nélkül tagja volt Arad 
vármegye törvényhatósági bizottságának. Érdekes módon Wittmann, jóllehet egy regionális 
egyesületnek volt az elnöke, saját szülőfalujának DFGE-fiókegyesületét mégis Arad megye 
utolsó fiókegyesületeként hozta létre kilenc évvel az anyaegyesület alapítását követően, 
1900-ban.  
Az elnököt a rangsorban eredetileg két, majd 1910-től hat elnökhelyettes követte. 
Utóbbiak között két temesvári lakhelyű volt, az 1892-óta periódusunk végéig hivatalban lévő 
Blaskovics Ferenc és Dr. Frecót Menyhért ügyvéd, többek közt a Zenekedvelő Egylet323 
pártoló tagja, amely úgyszintén, mint láttuk a német lakosság érdekszférájába tartozó 
temesvári egyesület volt.   
Az elnökhelyetteseket követte az öt alelnök, ők saját megyéjük fiókegyesületeit 
vezették. Temes vármegye alelnöke a temesgyarmati Wendling József személyében egy 136 
holdas kisgazda volt. A napi ügyvezetést az egyesületi titkár intézte, 1910-re számuk egy 
titkárra, három segédttikárra, valamint két hivatali segédre gyarapodott. Az egyesületi kassza 
kezelése a pénztárnok feladatai közé tartozott.  
Alapításakor a DFGE-nek 12 rendes tagú választmánya volt, számuk az egyesület 
térbeli terjeszkedésével 1910-re 30 tagra duzzadt. Rajtuk kívül hivatalból tagjai voltak az 
igazgató-választmánynak az egyesület védnöke és a díszelnökök,324 a tiszteletbeli- és az 
alapító tagok, a kerületi és fiókegyesületek elnökei, a központi titkárok és a pénztárnok, 
továbbá tanácsosi jelleggel meg voltak hívva a DFGE területén működő m. k. gazdasági, 
szőlészeti és borászati, valamint állategészségügyi felügyelők, illetve a gazdasági és 
méhészeti szaktanárok. Úgy tűnik tehát, hogy – legalábbis papíron – a DFGE bevonta a 
működési területén található szakértőket. 1910-ben a 29 választott választmányi tagból 14 
volt Temes megyei (három-három a vingai és az újaradi járásból, kettő-kettő a központi, a 
                                                             
323 Nem hivatalos nevén Temeschwarer Philharmonische Verein.  
324 1910-ben a DFGE védnöke volt Darányi Ignác volt földművelésügyi miniszter, díszelnökei: Csernoch János 
kalocsai érsek és Hertelendi Ferenc volt temesi főispán.    
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csáki, a verseci és egy a kevevárai járásból), kilenc torontáli, és három-három aradi325, illetve 
bács-bodrogi. Krassó-Szörény vármegyét nem reprezentálta ebben az évben egy 
választmányi tag sem.  
Mivel a DFGE egyetlen megmaradt évkönyvében, az 1910-es jelentésben nem 
szerepel a teljes taglista, nem tudjuk megállapítani az egyesület vonzáskörzetét, csupán az 
alapító, illetve a válaszmányi tagok lakhelye alapján vizsgálhatjuk a fiókegyesületek 
dinamikáját. 1910-ben a DFGE 23 alapító tagja közül 16 jelölt meg Temes megyei lakcímet, 
kettő-kettő aradit és torontálit, egy-egy személlyel voltak reprezentálva Csongrád, Hajdú és 
Pest-Solt-Kiskun megyék. A Temes megyei tagok közül heten jelölték magukat 
temesváriaknak, ketten voltak verseci lakosok, ezen felül egy-egy taggal volt képviselve 
Fehértemplom rendezett tanácsú város, Bakovár, Csák, Gátalja, Perkoszova, Szabadfalu és 
Temesgyarmat. Ha együttesen vesszük az igazgatóságot (a megszavazott választmányi 
tagokat és a felügyelő bizottság tagjait), 62 személyből 30 Temes megyei, 20 torontáli, kilenc 
származott Bács-Bodrog vármegyéből, hatan Arad-megyeiek, ketten Krassó-szörényiek, egy 
pedig budapesti lakos. A nagy távolságok ellenére a tagok közötti kommunikációt is 
megszervezték a DFGE közbülső szervezetei. A 30 Temes megyei tag közül 11-en voltak 
temesvári lakosok, természetesen elsősorban ők voltak a központi hivatalban tevékenykedő 
személyek. Közéjük tartozott az a Steiner Ferenc (magánzó/gyógyszerész, földbirtokos) 
választmányi tag is, aki országgyűlési és városi képviselői pozíciójával hasznos összekötő 
kapocs lehetett a helyi hatalommal való kommunikációban. Emellett Steiner aktív szerepet 
játszott Temesvár legfontosabb egyesületeiben: a történeti és a természettudományi 
egyletekben, a két gazdasági egyesületben, a „magyarban” és a „németben” egyaránt, 
továbbá a zenekedvelő és a Kárpát egyesületekben. Tehát, mint láthattuk, Temesvár városa, 
mellette pedig Temes vármegye minden szinten felül van reprezentálva a DFGE tagságában, 
s ez nyilván elsősorban az egyesület székhelyének köszönhető.  
Alapvetően megváltozik az egyesület támogatottsága, ha a szervezet területi 
terjeszkedését, illetve a fiókegyesületek létrehozásának dinamikáját vizsgáljuk. A két 
gazdasági egyesület fiókjai főleg a vármegye központi és északi részein jöttek létre, ahol 
nagyobb arányú volt a magyar és a németajkú lakosság. Az 1910-es „Jelentésben” a DFGE 
büszkén megjegyezte, hogy 20 évvel megalakulása után létre tudott hozni 36 fiókegyesületet 
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Temes vármegye területén, ugyanekkor Torontálban már 63 filiálé működött, két évvel 
később Temesben számuk 38-ra nőtt, Torontálban viszont 59-re csökkent.326  
 
10. ábra: A DFGE fiókegyesületei Temes megyében, 1910 (térkép) 
 
 
 
4.2.1. Tagság 
 
Mivel teljes DFGE-taglista nincs a birtokunkban, ezért a tagság elemzése nehézkes, és 
a levont következtetések bizonyos szempontból torzak, mégis, ha nem is teljes mértékben, 
hozzájárulnak az egyesület működésének megértéséhez. Mindenesetre megalakulása után 3 
évvel a DFGE fiókegyesületeivel együtt már 5200-as tagságról számolt be a Gazdasági 
Egyesületek Országos Szövetségének (GEOSZ) évkönyvében. Ugyanekkor az OMGE-nek még 
mindössze 2807, az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesületnek (EMGE) 1844, az Erdélyi Szász 
Gazdasági Egyesületének (ESzGE) pedig 1845 tagja volt.327 A nagyszámú tagságbeli eltérés 
abból adódhat, hogy míg az OMGE, az EMGE és az ESZGE csupán a központi egyesület 
                                                             
326 A Gazdasági Egyesületek Országos Szövetségének 1912-1913 évi évkönyve. 181. 
327 Gazdasági egyesületek monográfiái, 1896, 40. 
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tagságának adatait közölték, addig a DFGE egybevette a központi- és a fiókegyesületek 
össztaglétszámát. 1910-ben például az össztaglétszám és a központi tagok száma között 
hatalmas volt a különbség. Így az egyesület öt megyében, 130 községben alapított 
fiókintézményt, az össztaglétszáma pedig 10.242 személyre duzzadt.328   
 
15. táblázat: A Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesületének filiáléi és taglétszámuk, 1910 
 
A DFGE fiókegyesületei és taglétszáma, 
1910 
megye fiókegyesületek tagok 
Arad 4 500 
Bács-Bodrog 22 2038 
Krassó-
Szörény 
5 256 
Temes 36 2360 
Torontál 63 4754 
Központi  - 334 
Összesen 130 10242 
 
A Hiba! A hivatkozási forrás nem található.ban látjuk, hogy a kisgazdák Torontál 
vármegyében támogatták a legjobban a DFGE működését, illetve az egyesület terjeszkedési 
politikája ebben a megyében volt a legsikeresebb.329 A román többségű Arad és Krassó-
Szörény megyékben, ahol csupán 10% körül volt a németajkú lakosság aránya, volt a 
leggyengébb a DFGE támogatottsága. Bár Arad megyében a magyar lakosság aránya jóval 
nagyobb, mint Krassó-Szörényben, az itteni földművelők mégis inkább az Arad Megyei 
Gazdasági Egyesületben látták érdekeik képviseletét, mintsem a német egyesületben. 
 
4.2.2. Az alapító tagok 
 
1910-ben a DFGE-nek háromszáz fölötti (központi) tagságában csupán 26 alapító tag 
volt. Kik voltak ők és milyen indítékok vezették őket arra, hogy a bánsági németség gazdasági 
                                                             
328 XX. Évkönyv, 1910, 58. 
329 Etnikailag a délvidéki német lakosság azonos mértében oszlott meg a három legjobban reprezentált 
megyékben: Bács-Bodrog: 190.697; Temes: 165.883; Torontál: 165.779.)  
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egyesületének alapító tagságát vállalják? A 26 alapítóból hárman, báró Ambrózy Béla, 
Hemmen Ferenc kanonok és Wolafka Nándor katolikus püspök csupán névlegesen 
szerepelnek a listán, mivel a jegyzék megjelenésekor e tagok már nem éltek. Ezen kívül az 
alapító tagok között szerepelt három intézmény is: az Első Temesvári Takarékpénztár, a 
Fehértemplomi Gazdasági Egyesület és a Verseci Gazdasági Egyesület. Továbbá az alapító 
tagok listáján is szerepeltette magát Wittmann János egyesületi elnök, Blaskovics Ferenc és 
Volk Mihály elnökhelyettes.  
A fennmaradó 14 személyből kilenc Temes megyei lakos, kettő torontáli, egy Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megyei és egy-egy aradi és csongrádi volt. A Temes megyei alapító tagok 
közül négy volt Temesvári lakos, Buding József és Muth Gáspár ügyvédek, Kimmel János 
nagykereskedő és Orendi Viktor hírlapszerkesztő. Az első két tag polgári foglalkozása mellett 
mezőgazdasági érdekeltséggel is bírt: Johann Kimmel termény-nagykereskedőt foglalkozása 
az egyesület érdekköréhez kötötte, Buding szőlőbirtokos volt Temeskenézen, Muth pedig 
gőzmalom-tulajdonos volt Győrödön és nemzeti identitása mellett gazdasági megfontolásból 
is dönthetett a DFGE-tagság mellett. Ezt bizonyítja az Arany János Társaság pártoló tagsága 
is. Ugyanez nem mondható el Orendi Hommenau Viktorról, aki élharcosa volt a németség 
jogainak és határozottan harcolt a 20. század eleji asszimilációs törekvések ellen, sokáig élt 
különböző erdélyi szász városokban és csaknem valamennyi itteni német kiadványnak 
munkatársa volt. Tevékenységét folytatta Erdélyben a két világháború között is. A 20. század 
elején a DFGE volt az egyetlen olyan regionális vonzáskörzettel bíró egyesület, amelyik 
egyetemlegesen képviselte a Dél-magyarországi német lakosságot. Orendi felismerve ezt a 
helyzetet, politikai tevékenységet fejtett ki az egyesületen belül, kihasználva ennek térbeli 
infrastruktúráját. Mindenesetre az első világháború kitörése előtti években, amikor a 
nemzetiségi mozgalmak intenzitása megnőtt és a központi és vármegyei hatalom 
gyanakvással követte a nemzetiségi csoportosulások működésének minden lépését, az 
egyesület választmánya kizárta Orendit tagságából pángermán propaganda gyakorlása 
következtében.330    
További hét alapító tag földbirtokosnak jelölte foglalkozását, közülük négyen Temes 
megyei lakhellyel bírtak. Gorove László budapesti és gátaljai lakos, Gorove István miniszter 
apja jogot végzett, azonban inkább írói-tudományos tevékenységet fejtett ki, valamint 2200 
holdas gátaljai birtokán gazdálkodott. Gorovét (mező)gazdasági okok késztették az egyesület 
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támogatására, főleg mert a TVGE-nek is alapító tagja volt. Az alapító tagok között szerepelt 
két egyházi személy, s noha egyikőjük sem lakott a DFGE vonzáskörzetében, gazdasági 
érdekeik mégis az egyesülethez kötötték őket. Csernoch János kalocsai érseki kinevezése 
előtt csanádi püspök volt, ily módon kötődött elsősorban Temesvárhoz, de Temes vármegye 
mezőgazdasági életéhez is. Szekrényi Lajos csongrádi lakos több Temes megyei községben 
szolgált plébánosként és hittantanárként. Bár közvetlen gazdasági érdeke nem fűződött a 
DFGE-tagsághoz – bánhegyesi birtoka kiesett az egyesület vonzáskörzetéből –, ő volt az, aki 
az egyesület által üzemeltetett szegedi internátusban tanította a magyar nyelvet és 
irodalmat a németajkú tagok gyerekeinek, emellett ő is tartott úgynevezett ismétlőiskolát, 
amelyben a 15-20 éves fiatalok megismételhették a népiskolákban tanultakat – ily módon 
szerették volna „a falusi fiatalságot visszatartani a téli estéken az utcán való 
duhajkodástól”.331 Az olasz származású Breda Viktor gróf, akinek az Arad megyei Eleken volt 
birtoka, valamint a gádi Gudenusz Béla báró, akinek Torontálban és Krassó-Szörényben is 
volt birtoka, ugyancsak gazdasági okokból léptek be a DFGE alapító tagjai közé. 1910-ben 
csupán ők ketten képviselték az arisztokrata réteget az egyesület alapító tagjai közül.  
Az alapító taglistán szereplő, de az igazgató választmányban tisztséget nem vállaló, 
budapesti születésű Ürményi Bernát jutott a legmagasabb politikai pozícióba. 1880-ban Zala 
megyében kezdi meg közhivatalnoki karrierjét megyei főjegyzőként, majd két év múlva a 
fiumei kormányzóságon fogalmazó. 1885-ben Bécsben dolgozott az okkupált tartományok 
központi kormányánál, majd Szarajevóban kormányzati titkárként alkalmazták. Egy 
sikertelen próbálkozás után 1891-ben, majd 1892-1896 között verseci szabadelvű 
küldöttként jutott be az országgyűlésbe. 
Az alapító tagok közül csupán Ambrózy Béla báró nevével találkozunk a Temes 
vármegyei virilisjegyzékben, rajta kívül egyik alapító tag sem rendelkezett semmilyen 
tisztséggel a városi vagy megyei közigazgatási struktúrában. Ez nem különösebben meglepő, 
mivel a helyi hatalom képviselői, amennyiben gazdasági egyesületet kívántak támogatni, 
inkább a TVGE felé irányultak. 
Amennyiben a DFGE elnökségi tagjainak foglalkozását vizsgáljuk meg, jóval vegyesebb 
kép tárul elénk. Így 14 vezetőből a legnagyobb arányban szereplő csoport az értelmiségieké, 
a vezetői jegyzékben szereplők között három megyei alelnök, kettő kerületi elnök és egy 
elnökhelyettes foglalkozási besorolásánál három ügyvédet és három (köz)gazdászt találunk. 
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Közülük csupán egy temesvári, illetve Temes megyei lakos található, Frecót Menyhért 
ügyvéd. A listán szerepel továbbá négy földbirtokos: az elnök és egy elnökhelyettes jelölte 
így foglalkozását, mellettük két alelnök kisgazdaként szerepeltette magát a vezetőségi listán. 
Közülük egy Temes megyei, pontosabban temesgyarmati lakos. Ezen kívül kettő 
elnökhelyettes, Blaskovics Ferenc apátkanonok és Volk Mihály esperes kerül az egyházi 
személy kategóriájába. Rajtuk kívül a listán szerepelt még egy iskolaigazgató és egy miniszteri 
segédtitkár foglalkozású elnökhelyettes.  
A DFGE vezetősége foglalkozási szerkezetének vizsgálatakor felvetődik a kérdés, hogy 
például egy szabadelvű országgyűlési képviselőt milyen érdek késztethette arra, hogy 
elvállalja egy olyan egyesület választmányi tagságát, amelyet két néppárti parlamenti 
képviselő vezetett és amely tagja volt a Magyar Gazdaszövetségnek, az agrárius mozgalom 
legfőbb szervezetének. Vári András szerint a 19. század végétől érvényesülő agrár 
érdekvédelmi mozgalom és a liberális irányzat képviselői között messze nem volt olyan erős 
az ellentét, másrészt pedig egy-egy egyesületben egy arisztokrata is jól megfért a városi 
értelmiség képviselőivel, amennyiben azt a helyi politikai vagy gazdasági érdek 
megkívánta.332    
 
4.2.3. A Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete működése 
 
Mint láttuk, a DFGE elsősorban a Dél-magyarországi megyékben élő német 
földművelő lakosság érdekvédelmi szerveként funkcionált. Akadtak olyan érdekek is, 
amelyek kihasználva az egyesület összefogó erejét, nyiltan más irányba szerették volna 
terelni ennek aktivitását. Néhány fiókegyesület keretében helyi olvasókör valamint dalegylet 
is működött. Mások, mint kiderült, politikai célokra próbálták felhasználni a DFGE 
kommunikációs hálózatát. Mégis, valahányszor gyanakvóan figyelte a központi hatalom az 
egyesület működését és a pangermanizmus délvidéki fészkét vélte felfedezni benne, illetve 
bármennyire ütközött is tevékenysége a megyei elöljáróságok és az általuk képviselt TVGE 
hatáskörével, a DFGE alapvetően a délvidéki német kis- és középbirtokosok reprezentatív 
szerve maradt.  
Az 1880-as évek mezőgazdasági dekonjunktúrája következtében az Osztrák-Magyar 
Monarchia a védővám-politika 1887-es bevezetésével igyekezett elzárni piacát az amerikai 
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gabona elől, azonban az ezt követő árdepressziót így sem sikerült elkerülni, mivel még az 
itthoni búza sem fogyott el teljes egészében, márpedig ez lett volna az egyik feltétele a 
védővám sikeres érvényesülésének. A DFGE vezetősége úgy ítélte meg, hogy a kormány 
téves vámpolitikát folytat, s hogy a mezőgazdasági termelést nem részesíti az ipari 
termeléssel egyenlő vámvédelemben.333 
Az alapszabályban feltüntetett céljait a DFGE legtöbbször olyan „hagyományos” 
eszközökkel próbálta elérni, amelyek a legtöbb korabeli egyesület alapszabályában 
szerepeltek. A DFGE legjelentősebb szolgáltatása a gazdasági oktatás területén nyilvánult 
meg; tagjai gazdasági ismereteinek fejlesztése érdekében az egyesület évente száznál is több 
„népszerű előadást” tartott gazdasági, telekkönyvi, adóügyi kérdéskörökben, s ezen felül 
gazdasági szaklapokat és könyveket biztosított tagjai számára, továbbá háziipari, szőlészeti, 
borászati stb. tanfolyamokat tartott; téli gazdasági továbbképző iskolát működtetett334; 
vándorgyűléseket és gazdasági kiállításokat, illetve tanulmányi kirándulásokat szervezett. 
Ezek „szakmai” és turisztikai célokat egyaránt szolgáltak. Mezőhegyesen például több 
mintagazdaságot látogattak meg, Tolna335 és Baranya megyékben pedig az állattenyésztést 
tanulmányozták és tenyészállatvásárt látogattak, valamint minta-szőlőtelepeket és gazdasági 
kiállításokat kerestek fel. Évente több kirándulást szerveztek a Vaskapuhoz, a Resicabánya 
környékén lévő hegyekbe, de még Boszniába és Svájcba is, ahonnan Payern vidékéről 
tenyészállatok is behoztak: 1911-ben 37 db bikát és tehenet szereztek be.336 A DFGE 
látszólag nemcsak gazdasági érdekképviseleti szervként akarta reprezentálni a „hazafias 
érzésű és polgári erényeit ápoló” német lakosságot, hanem ezen túl egy erős(ödő) 
közösséget kívánt létrehozni, amelynek a gazdasági érdekeken kívül más (főleg kulturális) 
összekötő kapcsai is lettek volna. 
 A DFGE tagjainak gyakorlati támogatása elsősorban a hitel- és parcellázási ügy 
irányában nyilvánult meg. A kisebb összegű hitelekhez nehezen hozzáférő kisgazdák 
segítségére hozta létre 1894-ben a DFGE saját pénzintézetét, a Délmagyarországi Gazdasági 
Bankot, melynek irányítása Blaskovics Ferenc egyesületi elnökhelyettes kezébe került. A 
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334 1892-1910 között 77.603 koronába került a téli iskolák fenntartása, ezeket  31.761 tanuló hallgatta.  
335  1910-ig 28-szor volt ilyen szakmai kirándulás Tolnába. 
336 XX. Évkönyv 1910,17-21. Az összes kiadott forrásban, a DFGE szinte rögeszmésen hangsúlyozta, hogy a 
kisbirtokosok érdekvédelmi szerve. Nehezen képzelhető el, hogy bármilyen szoros közösséget alkotott ez a 
gazdasági egyesület, még Temesvárhoz is képest vidéki kisgazdák megengedhettek volna maguknak külföldi 
kirándulásokat a turizmus kedvéért.  
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bank, amely „olcsó kölcsöneivel ily tömeges vásárlásokat lehetővé tett, önérzettel 
mutathatunk reá, hogy e téren is úttörők voltunk, és más egyesületek, melyek példánkat 
követték, távolról sem tudták a mi eredményeinket megközelíteni.”337 Ezzel nyilván a TVGE 
hitelkonvertálási programjának eredményeire célzott, mindenesetre a temesvári székhelyű 
Délmagyarországi Gazdasági Bank 1910-ben 3 millió korona részvénytőkéjével, 1,5 millió 
korona tartalékalappal és több mint 8 millió korona betétjével, nyereségének 3%-ával járult 
hozzá a DFGE anyagi biztonságának megteremtéséhez.338 
 A tehéntartó gazdák részéről a tej jobb és biztosabb értékesítése érdekében 1910-ig 
a DFGE Dél-Magyarországon közel 100 tejszövetkezetet hozott létre, Temesváron pedig több 
vajközpontot, ahol tejtermékek formájában adták el a gazdák által beszállított friss tejet. 
A DFGE-nek fontos volt nyilvánosságra hozni a magyar egyesületi spektrumon belüli 
pozícióját, a központi és a helyi hatalommal való viszonylatait. A DFGE a képviselt csoport 
újszerűségének és szokatlanságának tulajdonította a hatalom oldaláról érkező támadásokat: 
„kisgazdák tömörülése hazánkban még új dolog volt […] külföldön már rég minden tényező 
áldásosnak és szükségesnek ismert el, érthető, hogy egyesületünket kezdetben maga a 
kormány is gyanakvó szemmel nézte, még inkább azonban a vármegyei körök”339 
Mindenesetre helyzetének megszilárdulása érdekében az egyesület néhány taktikai lépésre 
kényszerült. Először Darányi Ignác volt földművelési minisztert választották meg egyesületi 
védnöknek. A központi hatalommal sikerült többé-kevésbé elfogadtatnia magát az 
egyesületnek azzal, hogy belépett a Gazdasági Egyesületek Országos Szövetségébe (GEOSz) 
és a Magyar Gazdaszövetségbe – bár a 20. század elején a belügyminisztérium folyamatosan 
kérte a jelentéseket a DFGE működéséről a különböző helyi szervektől.340 Különösen feszült 
volt a viszony a TVGE-vel, főképp ennek térbeli terjeszkedése miatt: előfordult például, hogy 
ugyanazon a településen mindkét egyesület létrehozta saját gazdakörét. A kialakult 
viszonyon túlzottan nem segített az sem, hogy a két egylet „beengedte” két vezéralakját, 
Ambrózy Bélát és Blaskovics Ferencet a másik alapító tagságába. Némi etnikai feszültséget is 
érzek a két egyesület által reprezentált csoport között: az egyik a helyi hatalom által 
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támogatott intézmény, a dominanciára való törekvéssel, a másik ellenállásával és a 
társadalmi autonómia bizonyos színtű elérésének igényével.341  
A két egyesület egyik legstabilabb anyagi forrását a befizetett tagdíjak jelentették, bár 
a vizsgált korban általános szokás volt a tagdíjak befizetésének rendszeres elmaradása. Mint 
már korábban kimutattam, ez a jelenség nem került el egyetlen vizsgált egyesületet sem. A 
DFGE-nek, amely mindig is hangsúlyozta magáról, hogy a kisbirtokosok reprezentatív 
gazdasági/társadalmi szerve, 50 forint alapítói és 2 forint rendes tagsági díja volt. A TVGE-
nek – amely a közép- és nagybirtokosok tömörüléseként működött – a fentinek kétszerese 
volt a tagdíja, az alapító tagok 100, az évdíjasok évi 5 forint-ot fizettek. Amikor azonban az 
utóbbi egyesület nyitni kezdett a kisbirtokosok felé, felvéve a versenyt a DFGE-vel, a 19. 
század utolsó éveiben létrehozott egy külön díjkategóriát, a kevésbé tehetős tagokét, akik 
évi 2 forint befizetése fejében léphettek be a szervezetbe. A TVGE másik stabil bevétele a 
„megyei pótadó” formájában nyilvánult meg. Mi is volt ez? 1900-1901-ben a Temes 
vármegye keretében működő mezőgazdasági bizottság átkerült a TVGE fennhatósága alá, s 
ezzel együtt a 0,5 %-os pótadó, amelyet a vármegye szabott a mezőgazdaság 
korszerűsítésére. A mezőgazdasági bizottság feladatai több ponton ütköztek az egyesület 
céljaival és működési körével, így végül a temesi főispán a hatékonyabb ténykedés 
érdekében a két testület egyesítése mellett döntött, bár az egyesületen belül külön 
egységként működött. A bizottság munkáinak átvételével a TVGE „teendői tetemesen 
gyarapodtak”, azonban a pótadó formájában bejött vármegyei anyagi támogatás volt a 
tagdíjak mellett a DVGE legbiztosabb anyagi forrása. 1903-ban a „bevételi cím” címszó alatt 
befolyt 28.330 koronából 18.787 képezte a vármegyei pótadót!  
Másik részről a DFGE legnagyobb bevétele a Délmagyarországi Gazdasági Banktól 
érkezett. 1910-ben az egyesület 38.674 korona bevételéből 6576 korona, nyereségének 3%-a 
érkezett „segély” címszó alatt a fent említett pénzintézettől. A teljes segélyek összege elérte 
a közel 19.300 koronát, a másik nagy segély Temes vármegyétől jött, attól az intézménytől, 
amellyel az DFGE-t nem ápolt túl jó viszonyt. 
                                                             
341 „Egyesületünk vezetői körében évek előtt felvetődött az eszme, vajon nem volna-e jobb a földmívelők 
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egyesületnek abbeli tervszerű törekvése, tagjainkat elhódítsa nem sikerült, dacára annak, hogy a megyei befolyás 
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Amennyiben megnézzük a két egyesület vagyoni kimutatását a 16. táblázatban, 
látható, hogy anyagilag nagyjából egy szinten vannak – noha alakulásuk között hét év van. 
Nagyobb differenciálódás az éves pénzforgalomban mutatkozik, amit a zárszámadás mutat 
ki. A DFGE-nek közel 39.000 korona éves financiális forgalma volt, a TVGE két osztályának 
együttes pénzforgalma meghaladta a 28.000 koronát. Ha figyelembe vesszük a tényt, hogy a 
TVGE megyei, a DFGE pedig regionális, egy illetve öt megye kiterjedésű szervezet, akkor a 
megyei csoportosulás lényegesen jobb anyagi helyzetben volt, noha a DFGE megpróbált 
kiaknázni minden lehetséges pénzforrást. 
 
16. táblázat: A Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület és a Délvidéki Földmívelők Gazdasági 
Egyesülete költségvetése, 1903-ban és 1910-ben  
 
A TVGE vagyonállása, 1903 A DFGE vagyonállása, 1910
Aktíva Aktíva
A Temesi Agrár Takarékpénztárba elhelyezett 6691,2 Készpénzkészlet 36,85
Görgey Gyula kötvénye (alapítói tagdíj) 200 Különféle alapitványok 3067,34
Koltor László kötvénye (alapítói tagdíj) 200 Követelés ingatlan után 1463,51
Csanádi káptalan kötvénye (alapítói tagdíj) 200 Tagsági díj hátralék 3927,47
1 db. oraz.közp.hitelszövetkezeti részjegy 1000 Leltár 3020,3
2 db. 4%-os kor. Járadék kötv. 200 Könyvtár 2193
Rajasich György báró tartozása 4000 db. 
szőlővesszőért
320 1 db részvény mezőgazdák 600
A tenyészbika alapba tartozó 8280,47 Nagybecskereki állandó előleg 100
A tenyészbika alapba tartozó Klopodia község 74,12 Kinnlevő követelések 4833,81
A tenyészbika alapba tartozó Klopodia község 
Gerbenc község
150 Műtrága kíserletekért-425,7
A tenyészbika alapba tartozó Klopodia község 
Németremete község
600 Házinyulak és baromfiért- 91,44
A tenyészbika alapba tartozó Sztojánovich 
György báró
440 Temes megyei segély-4000
A tenyészbika alapba tartozó Sztojánovich 
György báró
900 Távbeszélőóvadék- 50
Előrefizetett lakbér- 266,66
Összesen 19543,02 Összesen 20335,18
Passzíva Passzíva
Az 1902 évi számadás szerint a 
mezőgazdasági alap követelése
418,83
Tarozás a Délmagyarországi 
Gazdasági Bank felé
16615,56
Tartozás a saját árúosztálynál 2654,21
Hitelezőnél 250
Vagyon 815,41
Összesen 19124,19 Összesen 20335,18  
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  Mint láttuk, a dualizmus korszakában Temes megyében két nagyobb érdekvédelmi 
szervezet működött, mindkettő temesvári székhellyel. A Temes Vármegyei Gazdasági 
Egyesület, amely az országos gazdasági egyesületek alapításának utolsó hullámában jött 
létre, az 1870-es évek első felében és a regionális elterjedésű Délvidéki Földmívelők 
Gazdasági Egyesülete. Előbbi mezőgazdasági érdekvédelmi szervezetként történt 
alapításában összekapcsolódtak a Temesi közigazgatás és az államhatalom mindazon 
szereplői, akiket érdekszférájuk összekapcsolt elsősorban a nagy- és középbirtokossággal. A 
DFGE magára vállalta a kisgazdák specifikus érdekeinek megvédését, ezen belül a német 
kisbirtokosokét. A csöppet sem elhanyagolható konkurencia színrelépésével a TVGE a 19. 
század utolsó évtizedétől formálisan nyitni kezdett a törpebirtokok tulajdonosai felé. 
Azonban ez csak a látszat volt, mivel az egyesület dolgaiba ténylegesen nem igen 
avatkozhattak bele a kisgazdák. A partikuláris érdekeiket védő közép- és nagybirtokosnak 
mégis kapóra jött az egyletbe csábításuk, hiszen ők már azzal is jól jártak, ha a tagdíjat 
befizettették velük.  
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5. Turisztikai-sport egyesületek 
5.1. A Délvidéki Kárpát Egyesület és a Dél-magyarországi 
turistaság kezdetei 
 
A reformkori Magyarországon az utazás lehetősége még az arisztokráciára és a 
nagypolgárságra korlátozódott. A külföldi kirándulások, és a különlegesnek számított 
nyaralási helyszínek meglátogatása e csoportok társadalmi státuszának és politikai-gazdasági 
hatalmának egyfajta demonstratív kifejezése volt a társadalom egyéb rétegei felé. Más 
szóval az utazás meghatározó eleme volt a nagypolgári réteg önmagáról kifelé mutatott 
képének, osztályidentitásának. A korábban elsősorban tanulási célt szolgáló külföldi 
utazásokat felváltották a szabadidő eltöltésére, kikapcsolódásra irányuló nyaralások. 
Másrészt pedig a középosztály tagjai e tekintetben is utánozták a felsőbb rétegek utazási 
szokásait, ennek köszönhetően viszont a mágnások, akik nem kívántak keveredni a 
szokásaikat imitáló polgári elemekkel, még exkluzívabb célállomások után néztek. 
Nyugat-Európában az iparosodás, az urbanizáció, a népesség növekedési ütemének 
felgyorsulása és nem utolsósorban a közlekedés „forradalma” gyökeresen átformálta az 
városlakók hétköznapi életét, szükségleteit, sportolási és kikapcsolódási lehetőségeit. A 
nagyvárosok zsúfoltsága, az immár egészségtelenné vált lakókörnyezet előidézte az emberek 
igényét a természetjárásra, a szabadidő, a szabad vasárnapok és ünnepnapok megjelenése 
pedig lehetővé tette az egyre növekvő tömegek bekapcsolódását a turizmusba. A 19. század 
folyamán az iparosodott országok reáljövedelmének növekedése befolyásolta a fogyasztói 
magatartást; megnőtt a kereslet a természetben történő kikapcsolódás iránt. Angliában, 
Franciaországban és Hollandiában a városi lakosság széles köre utazott elsősorban a 
tengerparti üdülőhelyekre az újonnan kialakított út- és vasúthálózatokon. Az emberek 
mobilitása elsősorban a vasúti közlekedés fejlődésének köszönhetően nőtt, eképpen az 
utazás ezen módja teljesen új szabadidőtöltési lehetőségeket teremtett. A közlekedés 
technikai fejlődése a rövidebb időtartamú üdülések és kirándulások szokását teremtette.342 
Például az első hegyi vasút, a svájci Vitzau-Rigi vonal 1871-es átadása lehetővé tette a 
kényelmes utazást a hegyvidékekre, Nyugat-Európa szerte a különböző új vasútvonalak 
összekötötték az ipari városokat a tengerparti üdülőhelyekkel és fürdővárosokkal. A 19. 
század közepéig az Alpokba csupán a botanikusok, geológusok, kartográfusok és 
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gleccserkutatók szűk köre tett kirándulást, szigorúan tudományos indíttatásból. A szervezett 
társasági időtöltés egyik jellegzetes formáját a hegyvidéki turistaságot és hegymászást 
előmozdító egyesületek képviselték.  
Korunk olvasója számára némileg zavaros lehet a turistaság kifejezés, így néhány 
szóval kifejtem, hogy mit is takart a korszakban a turistaság gyűjtőfogalma. Téry Ödön 1898-
ban a következőképpen fogalmazta meg a turistaság lényegét: „…nem csak kellemes öncél, 
hanem közhasznú működés is. Hazánk kies tájainak megismertetése, az utazó közönséggel 
való megkedveltetése, hozzáférhetővé tétele olyan közhasznú és hazafias vállalkozás, 
melynek jogosultságát, sőt szükségességét másutt már évtizedek óta elismerték…”343 Thiring 
Gusztáv 1927-ben pedig úgy gondolta, hogy "turistáskodni annyi, mint járni a szabad 
természetet, felkeresni a hegyeket, turistáskodás alatt tehát lényegében azt a gyakorlati 
ténykedésünket értjük, mely a hegyvidék bebarangolásában merül ki. A turistaság 
gyűjtőfogalma s kifejezője mindama szervező, propagáló, alkotó társadalmi munkásságnak, 
mely a szabad természet kultuszával, a lakóhelyünkön kívül eső vidékek megismerésével és 
ismertetésével összefügg.344 Zsitvai Tibor Zubor István által publikált Levelek egy kezdő 
turistához című műve előszavában egyszerűen a tömegek sportjának nevezi a turistaságot 
„mely nem ismer versenyt és nem takar üzletet.”345 Eszerint mai értelemben a turistaság 
szervezett természetjárás, illetőleg (különösképpen hegyi) túrázás. Emellett egy adott térség 
vagy túraútvonal népszerűsítése, valamint ennek gondozása és fejlesztése.  
1857-ben Angliában megalakult az Alpine Club, a hegymászók és természetjárók első 
intézményesült szervezete, ezzel a svájci Alpokban megszületett a modern turistaság. A brit 
egyesületet öt évvel később, 1862-ben követte az Österreichischer Alpenverein, majd 1863-
ban a Schweizer Alpen Verein és a Club Alpino Italiano, 1869-ben pedig a német Alpenverein 
megalakulása. 
Angliában, az iparosodás folyamán megjelent új középosztály (professional middle 
class) gazdasági ereje rohamosan növekedett, ugyanakkor szabadnapjaik száma is egyre 
nőtt, így lehetőségük nyílt arra, hogy akár nagyobb anyagi ráfordítást igénylő 
sporttevékenységeket is űzzenek. Melynek egyenes következménye lett az Alpokba történő 
utazások megsokszorozódása. A fenti egyesületek közül az Alpine Club exkluzív klubként 
működött, tagjai pedig a felső középosztály úgynevezett szakértői polgárság csoportjaiból, 
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mérnöki, orvosi, vagy pénzügyi pályáról verbuválódtak. A brit ipari forradalom kirobbanása 
magával hozta a gazdaság szolgáltatási ágazatának fejlődését, ez pedig egy viszonylag új és 
gyorsan növekvő polgári középosztályt termelt. Az Alpine Club tagjai csaknem kizárólag e 
felső középosztály soraiból rekrutálódtak, nem úgy, ahogyan a német illetve az osztrák 
azonos célú egyesületek esetében, amelyek meglehetősen heterogén társadalmi háttérrel 
bíró jelentkezőket fogadtak tagjaikká. A közép-európai egyesületek tagsága is lényegében a 
polgári középosztályból került ki, azonban ezen egyesületek kapui nyitottak voltak az alsóbb 
és a felsőbb társadalmi rétegek tagjai számára is. Alapjában véve bárki csatlakozhatott 
ezekhez a szervezetekhez, semmilyen társadalmi megszorítás nem volt érvényben. Az alpesi 
egyesületeknek köszönhetően, amelyek a széles társadalmi rétegek bevonását célozták, 
Ausztriában és a német nyelvterületen a hegymászás és a hegyvidéki turizmus 
tömegmozgalommá válhatott. Nem volt ez így az Alpine Club esetében, amely a viktoriánus 
Anglia egyik elitista szervezete volt, az egylethez való csatlakozást is szigorú feltételekhez 
kötötték.346 
A már említett feltörekvő rétegnek – társadalmi pozíciója erősítése érdekében – új 
identitás konstruálására volt szüksége, melynek segítségével megkülönböztethette magát a 
társadalom egyéb csoportjaitól. Ez nem az arisztokráciától átvett identitás volt, akárcsak az 
iparos nagypolgárság esetében, hanem egy teljesen új irányt mutató azonosságtudat, mely a 
férfias magatartásból és az emberi aktivitás eszméjéből merítette megnyilvánulási formáit.  
Az új középosztály által konstruált öntudat két gondolatra épült, nevezetesen a 
férfiasság erénye és az imperializmus étosza köré, amit az ember felfedezési vágya egészített 
ki. A két fogalmat nem lehet elkülöníteni egymástól: a férfias magatartással a brit birodalmi 
hatalom elképzelt eszméjét ápolták, az imperialista világkép pedig a legnagyobb 
gyarmatbirodalom valóságán alapult. Ez a szakértői középosztály megpróbálta őrizni ezt a 
képet, mi több a térhódítást a birodalom politikai határain túlra is szerette volna kivetíteni. 
Így az Alpok hegycsúcsai tökéletes térnek bizonyultak az effajta identitás megtestesítéséhez. 
„A hegymászás segített igazolni a felfedezési vágy gondolatát valamint a birodalmi határok 
kiterjesztésének elképzelését, átalakítva az imperializmus világképét egy absztrakt 
fogalomból valami kézzelfogható és megvalósítható ténnyé.”347 
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A hegymászás, a felfedezés és az imperialista szemlélet közötti kapcsolatot 
megfigyelhetjük a korabeli egyesületi kiadványok szövegeiben, amelyekben gyakoriak voltak 
az olyan kifejezések, mint például a „hódítás”, a „győzelem” vagy a „vesztés”, amelyek 
elsősorban katonai terminusok voltak és hadászati kifejezéseket takartak. Mindent 
összevetve, az alpesi hegyjárás és hegymászás a férfiasság és az imperializmus eszméjével 
kapcsolható össze, amelyre az új középosztály identitása részeként kell tekintenünk. 
Karakterépítőleg hatott a polgári középosztály tagjai számára, segítségével kívánták 
megkülönböztetni magukat az egyéb társadalmi rétegektől. Eszerint a hegymászás volt az az 
úri sport (genteel sport), amelyen keresztül a (felső) középosztály tagjai meg tudták 
különböztetni magukat az egyéb társadalmi rétegektől. Bár ez a megkülönböztetés nem volt 
a hegymászás alapvető célja, viszont ez lett annak a legfontosabb következménye. A 
hegyvidéki turizmus nemcsak a társadalmi határok elmélyítésében játszik szerepet, hanem 
egyfajta lehetőséget is biztosít a menekülésre egy szigorú és erőteljes társadalmi rendszer 
elől. Az Alpokban a brit középosztály tagjai élvezhették a kötetlen magatartást, amely 
hazájukban nem adatott meg számukra, az alpesi hegymászás és túrázás élhetőbbé tette azt 
a szigorú társadalmi berendezkedést, amely Angliára jellemző volt. Lehetővé tette számukra, 
hogy alkalmanként kiszökjenek ebből a rendszeről, amelyet aztán visszatérésükkor még 
erőteljesebben tudtak képviselni. 348 
Magyarországon a 19. század második felében a szabadidőtöltés, a természetjárás és 
a mozgáskultúra kibontakozása a városiasodás folyamatával egy időben ment végbe. A városi 
népesség növekedésével és a sajátos városi ipari-hivatali munkák eredményeképp felmerült 
a városlakó polgárokban a szabad ég alatt, a zárt hivataloktól, a műhelyek zajától távol 
végezhető szabadidőtöltés, rekreáció és testmozgás igénye. A turistaság első lépései – a 
nyugati országokhoz hasonlóan – hazánkban is a vasúton illetve az utakon könnyen 
megközelíthető fürdőhelyek látogatásához kapcsolódtak. A fővároshoz való viszonylagos 
közelsége folytán Balatonfüred vált az egyik legkedveltebb üdülőhellyé, azonban a 
fürdőturizmus mellett a század utolsó évtizedeiben hazánkban is elterjedt a hegyvidéki 
turistáskodás. Azonban a hegyi turizmus ellátásához szükséges infrastruktúra ekkor még 
viszonylag kezdetleges stádiumban volt, így aki tehette, az Alpok hegyvidékein vagy a 
Tátrában töltötte szabadidejét.  
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1871-ben az osztrák természetvédő, dr. Wallmann Henrik felhívást intézett egy 
nemzetközi Kárpát egyesület alapítására, azonban nem tudta felkelteni a helyi közönség 
érdeklődését. Két évvel később, 1873-ban annak ellenére megalakult Tátrafüreden Görgey 
Gusztáv elnöklésével a Magyarországi Kárpát Egyesület (MKE), melynek elsődleges célja a 
Magas-Tátra megismertetése volt. Noha a hegyi turizmussal foglalkozó történészek az Alpine 
Club-ot és a Kárpát Egyesületet azonos kategóriába szokták sorolni, ennek ellenére 
célkitűzése alapján a magyar egylet nem zártkörű szervezet volt, hanem a német és az 
osztrák egyesületek mintáját követve, egy bizonyos turisztikai helyszínt, a Magas-Tátra 
népszerűsítését tervezte. „…ha a magyar családok végre fel tudják magukat szabadítani az 
Alpesek divatja alól, […] akkor rövid idő múlva meglesz a mi magyar alpinizmusunk, a 
kárpátizmus”349. 
Az MKE céljai elérésének érdekében túraútvonalakat alakított ki és menedékházakat 
építtetett, körvonalazva ezzel a később szerte az országban alakuló egyletek feladatait. Az 
egylet taglétszáma gyorsan növekedett, néhány év alatt elérte a 8000 főt, emellett 
folyamatosan alakultak fiókszervezetei is, 1873-ban Eötvös Loránd elnöklésével létrejött az 
MKE budapesti osztálya, amely a fővároshoz való közelsége következtében elsősorban a Pilis 
és a Börzsöny népszerűsítésére összpontosított. A 19. század végén a kiránduló jómódú 
fővárosi polgárok még mindig a lajtán túli havasokat részesítették előnyben, a pihenni és 
gyógyulni vágyók pedig Balatonfüredet vagy Hévizet látogatták. Azonban a hazai hegyi 
turizmus térnyerésével az MKE a Magas-Tátra kiránduló útvonalainak kiépítését, 
menedékházak létesítését és fejlesztését részesítette előnyben. Emellett hamarosan 
kiderült, hogy az MKE, melynek Tátrafüreden volt a székhelye, nem tudja kellőképpen 
elvégezni országszerte a hegyi turizmus támogatását, s néhány év elteltével vagy új, lokális 
érdekű egyletek jöttek létre, vagy pedig az MKE egyes helyi osztályai önállósultak. Így 1880-
ban Nagyszebenben megalakult a Siebenbürgischer Karpaten Verein, mely elsősorban a 
Királyföldön élő, németül beszélő lakosok turisztikai fóruma volt. Az egylet tagjai néhány év 
alatt felépítették Szebenjuharost (Hohe Rinne), a Kárpátok egyik legmagasabban, 1450 
méteren fekvő hegyi üdülőjét, ezen kívül számos menedékházat is. A budapesti 
fiókszervezete megerősödésével az MKE kötelékét egyre terhesebbnek találta, így 1891-ben 
az 1400 tagot számláló osztály önállósodott Magyar Turista Egyesület néven. Az MTE, amely 
elsősorban a főváros körüli turistaforgalom kialakítására összpontosította tevékenységét, az 
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1873-ban fuzionált német és osztrák Deutscher und Österreichischer Alpenverein mintájára 
szerveződött, amelyet vidéki osztályok alkottak, s a központ csupán az egységes irányítást 
végezte. Az új egylet székhelyét Dobogókőn hozták létre.  
 Szintén 1891-ben, az erdélyi hegyi turizmus előmozdítására alakult meg Kolozsváron 
az Erdélyi Kárpát Egyesület. Az EKE alapításának gondolata egy 1889-ben tartott Erdélyi 
Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE) közgyűlésén merült fel. Az EKE alapításáról Csató 
János kolozsvári alispán így emlékezett vissza: „Az Erdélyrészi Magyar Közművelődési 
Egyesület bölcs előrelátásának adta tanújelét, a midőn kebelében megalkotta az Erdélyrészi 
Kárpát-Egyesületet, melynek hivatása hazánkban a természet szépségei iránt a 
közérdeklődést felébreszteni […] a hazai fürdőink fejlesztését működése körébe 
felvenni..”.350 
 Az egyesület működésében kezdetben négy irányzat bontakozott ki: a turistaság, az 
idegenforgalom, a fürdőügy és a néprajz. A 19. század végére az EKE a külföldi bizottság 
működésének köszönhetően már jelentős idegenforgalmat bonyolított le, amelyet a 
hatékonyabb tevékenység érdekében az új század elején idegenforgalmi osztállyá alakították 
át. Az utóbbi szakterület igen fontos volt, elsősorban Székelyföld tudományos feltárásának 
és egy Kárpát-múzeum létrehozásának szempontjából. Az MKE és az MTE megléte ellenére – 
az erdélyi turistaság hathatósabb képviseletére hivatkozva –, 1895-ig az EKE létrehozta 
többek között a fővárosi, a bécsi és a pozsonyi szakosztályait. 
A bánsági megyék turisztikai felfedezésére irányuló első lépéseket a különböző 
temesvári és fővárosi, tudományos és szakmai társulatok tették meg: különféle egyesületi 
közgyűlések, kirándulások, vándorgyűlések és kongresszusok szervezésével. A Temesvár-
Orsova vasútvonal 1879-es átadását követő évtizedben a Déli-Kárpátokban fejlődésnek 
indult a turizmus. Emiatt az MKE által terjesztett honismereti mozgalom és szervezett 
turizmus létrehozásának következő megnyilvánulása Temesváron született, ahol a 
közigazgatási elit egy csoportja megalapította a Délvidéki Kárpát Egyesületet, az egyetlen 
polgári kori civil szervezetet, mely az első világháború utáni néhány éves kényszerszünet 
után, eredeti célkitűzései alapján napjainkban is működik.  
Mint láttuk az előző fejezetekben, egy-egy egyesület alapítása számos esetben 
egyetlen ember személyes fáradozásának eredménye volt, legtöbbször az első elnöké. Nem 
történt ez máshogy a DKE esetében sem. 1891-ben egy sikeres, a bánsági hegyekben tett 
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kirándulás után Petheő János postaigazgató felhívást intézett Temesvár városának 
közönségéhez a helyi turistaságot előmozdító egyesület alapítására. Petheő felhívására 122-
en válaszoltak, ezen belül az Oravicabányáról jelentkező 52 személy tükrözi a rendkívüli 
érdeklődést Dél-Magyarország vidéki lakosainak részéről is. Az alakuló gyűlésen ismertették 
a néhány hónappal korábban önállósult Magyarországi Turista Egyesület kérését, mely 
szerint a temesvári szervezet az MTE vidéki alosztályaként alakuljon meg (ezzel feltehetően 
megelőzve az MKE azonos jellegű kérését). Hasonló kérést utasított vissza az MKE részéről az 
egy évvel korábban alapított Erdélyi Kárpát Egyesület is.351 Az üzenet ezen felül tudatta, hogy 
a szomszédos Torontál vármegye „értelmiségének több kiváló férfija” csatlakozását ígérte a 
temesvári szervezethez, amennyiben az az MTE fiókjaként jön létre.352 Így az alakuló 
közgyűlés első napirendi pontja az volt, hogy milyen minőségben alakuljon meg az egyesület. 
A közgyűlés határozata szerint a Délvidéki Kárpát Egyesület önálló szervezetként jöjjön létre, 
és megtartja a jó viszonyt az MKE-vel – mint testvéregyesülettel. 
A Belügyminisztérium által jóváhagyott alapszabály rögzítette a DKE célját: a Dél-
magyarországi „hegyvidékek beutazását társas úton előmozdítani és könnyíteni […] 
nagyközönséggel megismertetni továbbá odahatni, hogy a havasokat és más hegyvidékeket 
szerető külföldiek hazánk gyönyörű délvidékeinek meglátogatására minél nagyobb 
számban.” Nem utolsó sorban pedig a Déli Kárpátok „növény és ásványvilága jelenségeivel az 
iskolai és más gyűjteményeket lehetőleg ellátni.” E célok megvalósításához a turizmust 
előmozdító egyesületek a szokásos eszköztárat vetették be: kirándulások szervezését, a 
lehetséges turistahelyek feltérképezését, túraútvonalak jelölését és kiépítését, 
menedékházak és kilátók építését. Ezen kívül az utazók számára útbaigazítást, térképeket és 
látcsöveket szolgáltattak, modern szóval élve tourinform tevékenységet végeztek, sőt, 
fuvarosokat és „gyakorlott és felesketett” vezetőket is biztosítottak. A DKE „tudományos” 
tevékenységét előadások szervezésével és szakközlemények írásával, és ezek saját és külföldi 
kiadványokban történő publikálásával kívánta biztosítani.353 A DKE így hát a német-osztrák 
mintát követte, más szóval az exkluzív gentleman klub helyett egyfajta tömegmozgalmat 
kívánt elindítani a hegyi turisztika gyakorlására.  
Nem tudjuk pontosan, hogy a külföldi szaklapokban való publikálás mellett az egylet 
vezetősége milyen eszközökkel kívánta elérni a külföldi turisták beáramlásának fellendülését, 
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azonban az Österreichischer Alpen Verein rendes tagságába történő jelentkezés hátterében 
(mielőtt felvették volna a kapcsolatot a Magyar Kárpát Egyesülettel és a  Magyar Turista 
Egyesülettel) a társszervezettekkel való kapcsolatépítésen felül Dél-Magyarország külföldi 
népszerűsítésének  szándéka sejthető. 
 A természetrajz kutatásának feltüntetésével az alapszabályban vélhetően tagokat 
szerettek volna toborozni a természettudományi társulat soraiból is, mely akkoriban élte 
fénykorát. Ezt bizonyítja az első titkári tisztség felajánlása Véber Antalnak a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulat alelnökének.  
A megalakulást követően néhány hónap múlva üzenetek sora érkezett Versecről, 
amelyek hírül hozták, hogy nagy számban lépnének be a DKE-be, amennyiben az egylet 
megközelíthetővé tenné Versec középkori várának romjait, illetve fakorláttal látná el falait. 
1892 folyamán a DKE létre is hozta Becker Karl Ottó üzletember vezetésével az első 
fiókszervezetét, az oravicabányai szakosztályt. A fiókszervezet kisebb központi forrásokkal és 
elnöke nagymértékű anyagi támogatásával el is érte, hogy a DKE fő feladatául a marillavölgyi 
út felújítását és az Oravicabánya mellett lévő csiklovabányai Ilonka-barlang354 tisztítását és 
fakorláttal való felszerelését tűzze ki.355 Így szinte magától értetődő, hogy működésének első 
évi tevékenysége után a DKE 1893-es kirándulását az oravicabányaiak szervezték, hogy 
megtekinthessék a várost és környékét, illetve a többi felújításra szoruló helyet. 
1893-ban Scholmáschi Ágost első titkár lemondott, a tisztségét Véber Antal vette át, 
ezáltal kiszélesedett az egyesület tevékenysége is. Véber hangsúlyt fektetett a Délvidék 
nemzetiségeinek különféle szokásaik, házi iparuk, megélhetési módszereik 
tanulmányozására, a néprajz felé irányítva ezáltal a DKE érdeklődési körét. A választmány 
elhatározta, hogy a kirándulások során begyűjtött növényeket, rovarokat, ásványokat 
különböző iskoláknak adományozzák. Véber 1895-ben alelnök lesz, helyére – az első titkári 
tisztségre – Skokán Sándor főgimnáziumi tanár lép. Skokán egyezett meg Erdélyi Károly 
lapszerkesztővel arról, hogy az 1898-ban elindult Délvidéki Sport legyen a DKE hivatalos 
sajtóorgánuma. Az egyesület elnöke, Petheő János posta- és távirdaigazgató elképzelései 
szerint az egyesület a délvidéki megyék postahálózati infrastruktúráját használta volna fel a 
természetjárás kibontakozásának elősegítésére. Az irányítása alatt álló, turisztikailag is 
számottevő helységek postamesterei feladatul kapták a körzetükben kiránduló, DKE által 
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odakalauzolt természetjárók fogadását, elszállásolását és túravezetőkkel történő ellátását.356 
A turisták érkezését távírón közölték az illetékes postamesterekkel. Külön megegyezés tárgya 
volt az OMÁV-val, hogy az egyesület tagjai árkedvezménnyel utazhassanak a bánsági 
hegyekbe. Az állomásokon hintó vagy szekér várta őket. A meglátogatott településeken a 
leszerződött szállodákban vagy a szállást biztosító magánembereknél étkezési és 
elszállásolási árkedvezményben volt részük. A kirándulások lebonyolítására esetenként előre 
lefoglalt hintó, szekér, málhás és hátasló, turisztikai eszközök (túrabot, köpeny, karbidlámpa, 
stb.) bérlésére, valamint idegenvezető szerződtetésére bérleti és bérezési tarifákat vezettek 
be. Amíg tehát Petheő állt az egylet élén, ez egy jól működő szervezetnek bizonyult. A DKE 
működésének első éveiben a kirándulásszervezés mellett a túraútvonalak kijelölését és a 
menedékházak, kilátók építését is fő feladatául tűzte ki. 
1901-ben vállalta el a DKE első titkári tisztségét a jeles kassai születésű polihisztor, 
Czirbusz Géza, piarista szerzetes és egyetemi tanár, akinek tevékenysége fellendülést hozott 
a DKE számára. Czirbusz Temesvárra kerülése után, 1879-ben belép (elődjéhez hasonlóan) a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulatba, amelynek egy évvel később titkára lesz, 
így jövetelével a temesvári tudományos élet is felélénkült. Ebben az időben kezdte el kutatni 
a bánsági nemzetiségeket, elsősorban a bolgárok néprajzi vizsgálatára fordította 
figyelmét.357 Az 1880-as években fogalmazódott meg benne egy antropológiai múzeum 
alapításának gondolata, elképzelésének hangot is adott a természettudományi társulat egyik 
közgyűlésén, ahol felhívta a figyelmet az antropológiai megfigyelések és az etnográfiai 
gyűjtés fontosságára. Szerinte az etnikailag rendkívül sokarcú Dél-Magyarország és annak 
metropolisza, Temesvár volt a legalkalmasabb hely egy antropológiai múzeum létrehozására, 
„egyetlen vidék sem oly gazdag néprajzi, embertani adatokban. Bolgárok, magyarok, svábok, 
szerbek, románok, örmények, cigányok egymás mellett és vegyest laknak itt. Azok testi jeleit 
leírni, szokásaikat összegyűjteni, az egyediségüket tevő psychikumot tanulmányozni, itt nyílik 
a legalkalmasabb és leghálásabb tér.”358 Azonban a Természettudományi Múzeum alapítása 
után a társulatnak már nem volt anyagi lehetősége az antropológiai-etnográfiai múzeum 
létrehozására. Elképzeléséről egy percig sem mondott le, és húsz év után egy másik 
szervezet kötelékében meg is valósította. A Tátra-hegység vegyes lakosságából következően 
az MKE vezetők fejében is megfordult egy néprajzi múzeum létrehozásának gondolata, 1882-
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ben sikerült is megnyitniuk első múzeumukat, a felkai Tátra-múzeumot. Czirbusz nagy 
valószínűséggel ezt a mintát tartotta szem előtt tervei megvalósítása közben, emellett 
kapcsolatban is állhatott az EKE vezetőségével, hiszen ők is ebben az időszakban fogalmazták 
meg az erdélyi Kárpát-múzeum alapításának szükségességét.359 
1904-ben a DKE, az első titkári tisztségben lévő Czirbusszal és a Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti Múzeum Társulat erkölcsi és anyagi segítségével létrehozta 
Temesváron a Táj- és Néprajzolati Múzeumot, melynek az állami felső leányiskola igazgatója, 
Marsits Rozina igazgatónő adott otthont az intézmény két termében.360 Első lépésként 
Czirbusz felhívást intézett a Délvidék közönségéhez, hogy „pártolófigyelmét terjessze ki a 
néprajzi múzeumra”, és adományozzon néprajzi tárgyakat a leendő állandó kiállítás számára, 
„ünneplő és házi viseletet, fehérneműt, varrottast, szőttest, hímzéseket, csipkéket, 
szalagokat, öveket, népies házi bútorokat, ágytakarókat, asztalterítőket, agyag- és fatálakat, 
evőeszközöket, csutorákat, kulacsokat, gyékény és szalmafonatokat, kosarakat, kasokat 
stb.”361 
1905 elején Czirbuszt elhelyezték Temesvárról, munkáját és a múzeum vezetését 
1910-ig Szőke József tanár vette át. Azonban Czirbusz távozása után a múzeum felügyelet 
nélkül maradt, így gyűjteménye 1913-ban visszakerült a Délmagyarországi Történelmi 
Múzeumba.362 A kompetens szakemberek hiányán túl a DKE nem tudta biztosítani a múzeum 
anyagi hátterét sem. Temesváron a 20. század elején egyetlen kulturális egyesület 
rendelkezett biztos anyagi alapokkal; a Történelmi Társulat, ők viszont el voltak foglalva a 
régóta tervezett múzeumi palota anyagi hátterének megteremtésével. A DKE, amelynek 
elsődleges célja a turista forgalom élénkítése volt, csupán ideiglenesen, Czirbusz nyomására 
karolta fel a néprajzi múzeum ügyét. 
Az egyesület statútuma rögzíti az „alosztályok” alapításának lehetőségét is. A 
legkevesebb húsz tagot tömörítő csoportosulás a központi választmány beleegyezésével és 
annak irányítása alatt a DKE szakosztályaként jöhetett létre. Így nem sokkal az anyaegyesület 
alakulását követően Becker Karl Ottó létrehozta az oravicabányai szakosztályt. Emellett 
1899-ig megalakult Orsován, Stájerlakon, Németbogsán és Karánsebesen is egy-egy DKE 
szakosztály.  Az alapszabály a rendes tagságba való jelentkezést 1 forint befizetéséhez 
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kötötte, amit évi 4 forint tagdíjra módosítottak. Az alapítók 50 forint egy összegben való 
befizetésre kötelezték magukat, amennyiben ez nem felelt meg, lehetőséget biztosítottak a 
részletfizetésre is, azaz 60 forintot részletekre osztva, öt éves futamidővel.  
 Az első felhívás után az egyesületbe nem kevesebb, mint 114 személy jelentkezett 
rendes tagnak, nyolc pedig alapító tagnak. Az alakuló közgyűlésen az egylet immár 218 (az 
EKE 300) tagot számlált.363 Megfigyelhető, hogy a DKE kezdeti korszakában nagyfokú 
támogatottsági bázisa volt a Krassó-szörényi (hegyvidéki) városokban. Az egyesület 
taglétszáma viszonylag gyorsan gyarapodott, komoly érdeklődés övezte a szervezet 
tevékenységét. Működésének második évében a DKE már 320 rendes- és 18 alapító tagot 
számlált. 1898-ban pedig a DKE hivatalos sajtó orgánuma 720 taglétszámú egyesületről 
tudósít,364 az 1905-ös kiadvány pedig 396 rendes- és 20 alapító tagot említ.365 A tagokról igen 
kevés adat maradt fenn, ami lehetetlenné teszi a tagság társadalomtörténetének 
feldolgozását. A rendes tagságról csupán egy 1904-es listával rendelkezem, azonban a tagok 
felsorolásán túl e névjegyzék nem tartalmaz több információt. Az ismert emberekről, a 
vezetőség egyes tagjairól és a prominens személyekről van némi információnk, azonban a 
rendes tagokról semmilyen adat nincs a birtokunkban. A közzétett egyleti célokon és ezek 
elérési eszközein kívül nem tudjuk, hogy mi vonzotta az embereket ebbe a szervezetbe, hogy 
kik voltak ők és melyik társadalmi réteg(ekből) származtak. Azonban az alacsony számú 
alapító tagság megengedi a tagok foglalkozásának külön-külön felderítését.  
 A DKE alapvető anyagi forrása a korabeli egyesületekhez hasonlóan a befizetett 
tagdíjakból állt. Így érthető, hogy az egyesületek mindenekelőtt az alapító tagok toborzását 
célozták meg. Alakulásának első évében a DKE 8 alapító tagot tudott az egyesületbe vonzani. 
Esetünkben a 8 alapító tag befizetése megfelelt 400 rendes tag éves tagdíjával, azonban a 
számuk így is alacsony volt más korabeli egyesülethez képest.366 Az alapítók közül négyen 
temesvári állami alkalmazottak voltak, rajtuk kívül egy földbirtokos és egy bérlő, egy 
takarékpénztári igazgató és egy intézmény, a Temesi Takarékpénztár. Tehát az intézmény és 
az állami alkalmazottak egyaránt Temesvárról származtak, a földbirtokos és a bérlő 
                                                             
363 Véber, 1894, 17. 
364 Délvidéki Sport 1898 I. évfolyam, 1. szám, április 1.  
365 Tőkés Lajos-Kováts Géza Dr., Értesítő, 1905, 31. 
366 A  Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesületnek 1883-ban 140, a Délmagyarországi Történelmi és 
Régészettársulatnak 1890-ben 63, a Temesmegyei Gazdasági Egyesületnek 1903-ban 28, az Arany János 
társaságnak 1904-ban 18 alapító tagja volt. 
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Varadiáról és Herkulesfürdőről, a takarékpénztári igazgató pedig Németbosánról. Néhány 
hónappal később csatlakozott az alapító tagsághoz az Oravicabányai Polgári Lövölde is. 
A következő alapító tagnévsor 1904-ből származik, amikor is az egyesület húsz alapító 
taggal rendelkezett. Egy 12 éve működő egyesület alapító tagságának száma nem számít 
nagynak, valamilyen oknál fogva a DKE nem tudott az egyletbe csábítani több támogatót. 
Ezen tagok foglalkozása szinte egyformán megoszlik a foltbirtokosok, állami alkalmazottak és 
értelmiségiek között, azonban szám szerint az intézmények voltak fölényben. Azaz 20 alapító 
tagból hat intézmény, a Karánsebesi Román Vagyonközösség367, az OMÁV, az Oravicabányai 
Polgári Lövölde és a Nyári Üdülő Rt., a Temesi illetve a Németbogsáni Takarékpénztár. Előbbi 
igazgatója kezdeményezésére – aki aktív szerepet töltött be a DKE vezetőségében – 
léphetett az alapító tagságba, az utóbbi pénzintézet igazgatója úgyszintén alapító tagja volt a 
DKE-nek. Az alapítók között szerepelt az a Nyári üdülő részvénytársaság is, mely a DKE által 
1893-ban újjáépített Oravicabánya-Marillavölgy turistaút mentén létesített Kneipp-
rendszerű gyógyfürdőt üzemeltette,368 amelyet Franz Sittner építész közreműködésével 
Maniu Aurél oravicabányai közjegyző alapított, aki maga is DKE alapító tag volt. A fentiekből 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az egylet anyagi támogatásának biztosítása 
nagymértékben függött a személyes kapcsolatoktól. 
 A magánszemélyek közül négy alapító volt földbirtokos vagy bérlő: herkulesfürdői 
Jemelka Ferenc bérlő, aki alapító tagja volt a DKE-nek és Zsombolyába költözése után is 
megmaradt az egylet támogatói között, továbbá a szerb nemzetiségű, rudnabányai Nikolics 
Feodor báró is szerepelt az alapítók között, ő egyben a Délmagyarországi 
Természettudományi Társulat tagja is volt. A Torontál vármegyei Felsőittabé földesura, 
Jenovay Zoltán is alapítóként támogatta az egyletet. Végül pedig báró Baich Milos, ismert 
személyiség, számos egyesület tagja elhunytként szerepel a listán. További négy alapítót 
sorolhatunk az állami alkalmazottak kategóriájába. A legkiemelkedőbb közülük Petheő János, 
az egylet indítványozója és elnöke, aki egyben alapító tagként is részt vállalt a DKE anyagi 
támogatásában. Rajta kívül szerepelt még a fent említett Maniu Aurél oravicabányai 
                                                             
367 A Bánsági Határőrvidék román ezredének székhelye Karánsebesen volt. A Határőrvidék megszüntetésével az 
elvesztett politikai önkormányzat helyére, a román határőrezredhez tartozó hetven község megkapta a jogot, az 
ú.n. román vagyonközösség intézményébe való szerveződést,  hogy önkormányzati elv alapján működjön és 
bevételeit közösségi és kulturális célokra fordíthassa.  
368 A Kneipp-féle váltófürdő meleg víz és hidegvíz váltakozásával a vérkeringés élénkítésében, az anyagcsere 
serkentésében, illetve az immunrendszer erősítésében fejti ki hatását.  
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közjegyző, a temesvári Sipssich János postafelügyelő, aki megtartotta tagságát a pozsonyi 
posta igazgatói kinevezése után is. Tötössy Géza aradi ügyész szintén olyan tag volt, aki a 
DKE létrejöttének első évétől alapító tag volt és a szomszéd megyébe való áthelyezése után 
is megtartotta egyleti tagságát. Tehát e tagok számára fontosabb volt az egyesület céljainak 
segítése, mint a társadalmi presztízs. További három értelmiségi pályán lévő alapító is 
szerepelt a taglistán, egy műépítész, egy ügyvéd és egy orvos, mind temesvári lakos. Végül 
pedig, mint már említettem, egy takarékpénztári igazgató illetve egy nagykereskedő, 
azonban utóbbi, a temesvári közéletben jól ismert Eisenstadter Ignác elhunytként zárja a 
listát. 
Az egylet első választmánya 24 tagból állt, azonban a szakosztályok létrehozásával 50 
tagúra bővült. Megállapítható, hogy az alakulás első éveiben a választmány csaknem fele az 
V-IX. állami tisztviselői fizetési osztályba tartozó állami alkalmazottakból állt. Továbbá ezen 
állami alkalmazottak fele a temesvári közigazgatási elit tagjai közül került ki. Közöttük szinte 
kötelességszerűen képviseltették magukat a megye és a város vezetői, Deshán Achill alispán, 
Telbisz Károly polgármester, illetve Temesvár főkapitánya, Bandl Rezső. A következő 
kategória az iparban, kereskedelemben és hitelben tevékenykedők 14 fős csoportja volt. 
Közülük Eisenstadter Ignác temesvári nagykereskedő és kereskedelmi tanácsos számára a 
társadalmi renomé megtartása lehetett a fő indok a választmányban való részvételre, hiszen 
a számottevő egyesületek csaknem mindegyikében megfordult. Ez kétségkívül kölcsönösen 
működött, hiszen az egyletnek is tekintélyt biztosított a híres személyek egyletbe csábítása. 
Jelentős szerepe volt a DKE választmányban lovag Vest Ede és Panajoth Mihály alapító 
tagoknak is, ők a Temesi- és a Németbogsáni Takarékpénztár igazgatóiként megszervezték, 
hogy intézményük támogassa az egyesületet. Ezen felül kilenc értelmiségi foglalkozású és 
négy egyházi személy is szerepelt a választmányi tagok között, további négynek nem tudtam 
azonosítani a foglalkozását. 
1904-ben már 61-en szerepeltek a választmányi taglistán, amely szintén nem 
tartalmaz egyéb információt a felsorolt neveken kívül. Nyolcan közülük választmányi tagként 
szerepelnek az első, 1892-es taglistán is. További 34 személyt sikerült azonosítani egyéb 
nyilvánossági fórumokon, illetve 19 ismeretlen maradt számomra, három identifikált tag 
kivételével pedig mindegyikőjük temesvári lakos volt. Az ismeretlen személyek között 
lehettek a vidéki fiókszervezetek vezetői is, ugyanis a statútum megállapította, hogy ezen 
„alosztályok” elnökei mindenesetben helyet kapnak a központi választmányban. Az 
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azonosított személyek közül 26-an voltak a DKE-n kívül további egy vagy több egyesület 
tagjai. Közülük 12 személy volt egyben a Természettudományi Társulat tagja, illetve heten a 
Történelmi és Régészeti Múzeum Társulat taglistáin is szerepeltek.  
A fentiekből azt a következtetés kirstályosodik ki, hogy a magyarországi turista 
egyesületek, elsősorban a MKE, amelyet a többi magyar szervezet követett, így a DKE is, nem 
vették át a zártkörű brit modellt, hanem a tömegeket megmozgató osztrák és német példát 
honosították meg a Kárpátokban. A DKE alapvetően nyitott szervezetnek számított, azonban 
tagságát adatok híján nem tudtam megvizsgálni, azonban két időmetszet eredményéből 
megtudjuk, hogy a választmányi- és az alapító tagok nagyrészt a polgári felső középosztály 
képviselői: a lokális államapparátus közép- és felsővezetői, illetve értelmiségi foglalkozású 
tanárai, újságírói, orvosai, ügyvédei stb. Csoportosulásuk létrejötte azzal a korszakkal 
köthető össze, amikor Temesvár a fővárost követve fejlett pénzügyi, ipari és kereskedelmi 
várossá nőtte ki magát. Fejlődésének amerikai színtű növekedése előidézte az ipari városok 
specifikus társadalmi problémáit, lakosainak szükségleteit. Az egyesület társadalmi hatása 
viszonylag jelentős volt, tevékenysége megnyitotta az utat a tömegturizmus felé a 
Délvidéken, és az általa kijelölt és létrehozott turistahelyek részben napjainkban is 
használatban vannak.  
 
5.2. A temesvári mozgáskultúra és a sportegyesületek 
 
A 19. század második felében Magyarországon a kirándulással és a szabadidőtöltéssel 
karöltve, a testkultúra, a modern sport kibontakozása és fejlődése is a városiasodással egy 
időben ment végbe. A városi népesség növekedése eredményeként a vidéki környezetből 
származó bevándorlóknál, akik az agrármunkákból fakadó testmozgást kénytelenek voltak 
elhagyni a  jellegzetesen városi ipari-hivatali munkáknak javára, hamarosan felmerült a zárt 
hivataloktól és a műhelyek zajától távol végezhető testmozgás igénye. Vagyis a testnevelés 
jelensége a modernizálódó városi életmódból gyökerezik. A kiegyezés után egymás után 
alakultak Magyarországon az egyesületek és klubok, amelyek arra voltak hivatottak, hogy új 
alapokra helyezzék a meglévő „gentleman’s sport” és testgyakorlás régi formáit, amelyek 
legfőképpen fogadásos-kihívásos alapon működtek.369  
                                                             
369  1886-ban nem kevesebb, mint 128 sportegyesületet tartottak számon Magyarországon. Szabó, 2012. 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/sportelet_magyarorszagon_a_monarchia_idejen/    
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A 19. század utolsó harmadában, a magyar mozgáskultúrában két irányzat alakult ki. 
Az egyik irányadó volt az 1863-ban alakult Nemzeti Torna Egylet, mely a német 
tornamozgalom rendszerét követte, s a tornát, mint pedagógiai eszközt alkalmazta, ekként a 
fegyelmezett, együttműködő csoportmunka felé törekedett. Az NTE tagjai egyes 
sportakrobatikai számokat különböző dísztornákon, bemutatókon prezentálták a 
közönségnek. A másik irányvonal volt az angol mintát követő atlétika. Esterházy Miksa gróf 
volt az, aki londoni útján elsőként tanulmányozta az angol atlétikai sportnormatívákat, 
melyek magukba foglalták a szervezett klubtagságot, a folyamatos felkészülést, a „fair-play” 
magatartást, a játékszabályok betartását, nem utolsó sorban a teljesítményt motiváló 
bajnoki rendszert. Esterházy elképzelése szerint az atlétikai sportok keretében helyet kapott 
volna az ugró-, futó- és dobószámok mellett a kerékpározás, az úszás, az ökölvívás, a birkózás 
és az evezés. Azon felül a figyelme kiterjedt a mérkőzések előtti öltöző- és 
zuhanyzóhasználatra, vagyis a higiéniai követelmények megteremtésére. 1875-ben Esterházy 
a londoni Athletic Club mintájára megalapította a Magyar Atlétikai Clubot (MAC), amely még 
a működésének első évében megrendezte az első magyarországi atlétikai játékokat, amely 
rendezvény futóversenyeket, ugró- és dobószámokat, illetve ökölvívást foglalt magába. 370 
A század hetvenes éveinek közepén a dekonjunktúra némiképp visszafogta e polgári 
szerveződés kibontakozási ütemét, ám a nyolcvanas évektől az egyesületek szerte az 
országban gombamód szaporodtak. Ugyanakkor az arisztokrata középkori gyökerekkel bíró 
„gentleman’s sportok”,a lovaglás, a vadászat, a vívás, a golf, a vitorlázás, a tenisz, az 
automobiltúrázás – mellett divatossá váltak a polgári középosztály által kedvelt testmozgási 
formák is: így a korcsolyázás, a kerékpározás, az atlétika. Az arisztokrata családokban 
született ifjak már nem tudták megőrizni felmenőik társadalmi presztízsét pusztán örökölt 
rangjuk alapján, s amíg a nyelvi és egyéb elméleti képzésben neveltetésük és instruktoraik 
révén viszonylag jól érvényesülhettek, a testgyakorlatok és a csoportstruktúrán belüli 
elismertségért folytatott vetélkedések terén csupán a saját képességeikre építve felelhettek 
meg a beléjük nevelt vezetési elhivatottságnak.371 A fiatalok hősként tisztelték azokat a 
bátor, különleges képességű embereket, akik különleges sportszámokra voltak képesek (pl. 
Szekrényessy Kálmánt, a Balaton első átúszóját).  
                                                             
370 Földes, Kun, Kutassi 1982, 141–148. 
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Az arisztokrata és a polgári sportklubok között az elkülönülés szinte „hermetikus” 
volt, az ország elitjének klubjaiba még a tőkés és az ipari nagyburzsoázia tagjai is csupán 
beházasodással vagy a bárói cím megszerzésével juthattak be. A 19. századi agrárius-
merkantil ellentét kihatott a sportéletre is. A Nemzeti Torna Egylet, amely a nemzeti 
tornamozgalmat képviselte és legfőképpen a polgárosuló arisztokrácia köreiből tevődött 
össze, egyre közelebb került az ellenzéki agrárius körökhöz, míg a „polgári” Magyar 
Athletikai Club a kormánykörök támogatását élvezte. A két irányzat közötti ellentétek nem a 
sportújságokban jelentek meg, annál inkább a politikai lapokban, s nem egyszer parlamenti 
vitákban mutatkoztak.372  
A hazai sporttörténet-írás többnyire a sporteseményekre, a versenyek és 
teljesítmények bemutatására irányult, illetve kevésbé foglalkozott a sportegyesületekkel, 
mint a civil (ön)szerveződés egyik kifejezési formájával, amely szerves része volt a 19. század 
második felében zajló társadalmi modernizációs folyamatnak. Az 1860-as évtized végére 
Nyugat-Európában közkedvelt szórakozási eszközzé vált a kerékpározás. Nem sokkal később 
a külföldre utazók révén a vasparipa eljutott Magyarországra is: 1869-ben a pesti Kertész 
Tódor cége már saját kerékpároktató központját reklámozta. Egy oktatóközpont többnyire 
oktatókat és tanulókat feltételez, s ez is bizonyítja, hogy a külföldi trend egyhamar 
meghonosodott hazánkban is. Egyes információk szerint 1876-ban Budapesten 78 kerékpárt 
számoltak össze.373 1882-ben a Kerepesi út 1. szám alatt lévő Szikszai-féle vendéglőben 
létrejött az ország első a kerékpározást támogató szervezete, a Budapesti Kerékpáregyesület.  
Valamelyest elkésve, Temesváron is megalakult 1886-ban fővárosi mintára a 
Temesvári Kerékpáregyesület, mely a kerékpáros kirándulások, versenyek és a társas élet 
előmozdításán fáradozott. Utóbbi gyakran visszatérő cél volt, ami viszonylag sokszor 
szerepelt különböző egyesületek alapszabályában, s leginkább a hatóságok által történő 
gyorsabb jóváhagyás célját szolgálta. Az egyesület alapítása azt mutatja, hogy a kerékpár 
fővárosi felbukkanása után rövid idő alatt akadtak követői Temesváron is. A szervezet 
tevékenységéről kevés információ maradt fenn, valószínűleg újszerűsége folytán legfőbb 
tevékenysége a kerékpár társadalmi elfogadtatása irányába koncentrálódott.  Bár a 
kerékpározni vágyók számára az egyletekben tanfolyamot tartottak, s egyedül a sikeres 
záróvizsgát követően engedélyezték a két keréken való közlekedést az utcán, mégis nem 
                                                             
372 Szabó, 2012 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/sportelet_magyarorszagon_a_monarchia_idejen/    
373Varsa 2008, 24–27.  
 
 
188 
egyszer történtek balesetek a város rossz minőségű útjain, az újságok többször tudósítottak 
gyalogosok és velocipédisták közti összetűzésekről. A Délvidéki Sport egy 1898. júniusi 
számában megbékélésre ösztönözte az „eszeveszetten” közlekedő kerékpárosokat és a rájuk 
dühös gyalogosokat. A temesvári egyesületek együttesen kérvényezték a városi 
hatóságoknál a kerékpáros közlekedés szabályozását, többek közt kérelmezték a jól látható 
közlekedési táblákkal jelölt kerékpársávokat az utakon, a kerékpáros közlekedési 
útvonalakon lévő parkok megnyitását a biciklisek számára. Azon utakon és parkokban, ahol 
együtt közlekednek gyalogosok és kerékpárosok, határozzanak meg maximum haladási 
sebességet a kerékpárosok számára. Végül pedig azon „kerékpár-jongleurok” megbüntetését 
kérték, kik pusztán szórakozásból zavarták a járókelőket.374  Nem tudjuk, hogy a 
kerékpárosokat sújtó előítéletek honnan fakadtak, azonban a rosszindulat és a nyílt 
ellenségeskedés gyakori volt. Nem egyszer kirándulás közben megtámadták, megdobálták a 
kerékpárosokat, de a városban is szidták őket ügyetlenségük, vagy éppen nagy sebességük 
miatt.  A kerékpáros közlekedés nem kifejezetten attraktív mivoltából nem volt sok követője 
az egyesületnek, így társadalmi támogatottság nélkül nem tudta hosszú ideig fenntartani 
magát. Az 1880-as évek végétől már nem tudunk semmit tevékenységéről.  
A 19. század utolsó évtizedében megélénkülni látszik a kerékpározás két irányzata, a 
kerékpársport és a szabadidei kerékpáros kirándulás, ekképp az 1890-es években egyre 
divatosabb lett a drótszamár a temesvári polgárság körében. Ekkor alapítják Temesvár 
második kerékpár egyesületét, a Temesvári „Velocitas” Kerékpár Egyesületet (TVKE). 
Temesvár legaktívabb kerékpározást előmozdító csoportosulását 1895-ben alapította a 
városi hivatalnokok és kisiparosok egy csoportja. Az egylet fő célja volt általánosan a 
„kerékpározás tanítása, gyakorlása és előmozdítása”, alapjában a TVKE tevékenysége a 
kerékpársport irányába mozdult. Az 1880-as évekhez képest a 19. század vége felé 
érzékelhető a kerékpár egyesületek tevékenységében egyfajta differenciáltság a 
versenyszerű kerékpársportot támogató szervezetek és a kerékpáros szabadidőtöltést és 
kirándulást előmozdító egyletek között.  
A kerékpársport fejlesztésében fontos lépésnek számított egy versenypálya építése. 
Ekképp a zágrábi és a fővárosi Millenáris versenypálya után, 1897-ben Temesváron adták át 
az ország harmadik modern, nemzetközi versenyekre is alkalmas, faborítású versenypályáját. 
Komoly anyagi erőfeszítést jelentett a 15.000 Forint értékű pálya, ha fontolóra vesszük, hogy 
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a működő tagok havi 1 Forint-os tagdíján kívül csupán az esetleges adományokra 
számíthatott az egyesület. Az Albert Mihály erzsébetvárosi építész tervezte versenypálya 333 
méteres hosszúságával, 49 méteres célegyenes-hosszúságával, 6,35 méteres szélességével, 
valamint 3 méteres legnagyobb emelkedésével a kor különlegességének számított. A pálya 
szerkezete tölgyfa oszlopokon állott és az 50 km/h-s sebesség is elérhető volt rajta. A pályát 
Sztura Szilárd temesvári ügyvéd, filozófus és esztéta adta át, felesége pedig rózsával díszített 
kerékpárjával vonult fel, az eseményt követően pedig a „Szépasszony” becenév ragadt a 
nőre. A következő években e versenypályán rendeztek számos alkalommal országos 
versenyeket és ide hívták meg a külföld „schampionjait” is versenyezni. Egy 1889-es 
Délvidéki Sport a következőképpen méltatta a Velocitast: „…kétségtelenül első helyet 
sportegyesületeink között a Velocitas temesvári kerékpár-egyesület. Ez volt az az egylet, 
amely megmutatta, mint lehet egy gyűlölt sportot kedvelté, ellenséget baráttá tenni és a 
semmiből valami nagyot alkotni.”375 Sajnos a TVKE taglistái nem maradtak fenn, csupán egy 
1898-ban közzétett tisztikar nevét ismerjük. Az elnök, Leyritz Árpád ismert műlakatosmester 
nevével találkozunk a város törvényhatósági bizottságának belvárosi kerületi választott 
listáin 1899-1910 között. Leyritz hobbyként űzhette a kerékpársportot, mivel szakmai 
eredményein kívül nem találtunk semmilyen információt kerékpáros vagy más 
sporttevékenységgel kapcsolatban.  
Az 1898-ban elindult Délvidéki Sport a torna, sakk, evezés, lövészet, korcsolyázás, 
lovaglás stb. mellett nagyobb arányban ismertette a kerékpársport híreit. Többek közt a 
Temesvári Velocitas Kerékpár Egyesület (TVKE) ezt az újságot választotta hivatalos 
orgánumának, melyben rendszeresen tájékoztatta a helyi nyilvánosságot közgyűléseinek 
értékelőivel és versenyek rendezésével, eredményeivel. 1898 volt a temesvári kerékpáros 
szervezeti életnek legtermékenyebb éve, ugyanis ebben az évben nem kevesebb, mint 
három, a kerékpározást előmozdító egyesület kezdte el tevékenységét. Közülük az első, a 
„Hunyady” Kerékpár-egylet (HKE) 1898 áprilisában kapta meg működési engedélyét. Az 
egyesület párnói Molnár Viktor főispán védnökségével és Róna Ignác ügyvéd elnökletével 
tekintélyes vezetésre tett szert. Szükség is volt a befolyásukra, mivel más városokhoz 
hasonlóan, a közhangulat meglehetősen ellenséges volt a kerékpárosokkal szemben. Ez 
okból is szerepelhetett az alapszabályban feladataik között a kerékpárosok jogainak és 
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érdekeinek megvédése is.376 Néhány héttel később működési engedélyt kapott Temesvár 
következő egyesülete, a „Tigris” Kerékpár Egyesület, mely a gyárvárosi polgárok 
szervezeteként képviseltette magát. Első elnöke Kimmel Sándor, a híres délvidéki Kimmel 
bornagykereskedő család egyik tagja volt.377 1898 augusztusában pedig a 
belügyminisztérium hozzájárult a Stura Szilárd ügyvéd, a temesvári ügyvédi kamara 
pénztárnokának elnökletével alakult Temesvári „Bicycle” Club létrehozásához is.  
A TVKE-hez képest a másik három egyesület nem a pályaversenyek rendezésére 
összpontosított, hanem inkább társaskörként funkcionált és a szabadidei aktív időtöltést 
népszerűsítette. Tagjainak legfőbb aktivitása a vidéki kerékpáros kirándulások rendezéséből 
állott. Eme kirándulások alkalmával az egyesületi tagok kötelesek voltak naplót vezetni, 
baleset esetén pedig segítséget nyújtani egymásnak.  
A temesvári kerékpár egyesületek tagdíja egymástól eltérő volt, 1886-ban a TKE 
csupán a magyar állampolgárokat vette fel tagjai közé, az oda tévedt külföldiek csakis a 
belügyminisztérium engedélyével léphettek be a szervezetbe. Az újonnan jelentkezőknek 
másik két egyleti tag ajánlására volt szüksége. Az alapítói tagság 100 forintba került „egyszer 
és mindenkorra”, a működő tagok 2 forint felvételi, valamint évi 24 forint tagdíjat fizettek. Ez 
a korabeli sportegyesületek anyagi követelményeinek kétszerese volt, így az egyesület a 
magas tagdíjjal szűrte ki a lehetséges tagokat. További jelentkezési kritérium volt a legalább 
két egyleti tag által való ajánlás. A hivatalos felvételi kérelem után a titkár kiírta krétával a 
jelentkező nevét az egyesület székházában lévő táblára és nyolc napig bárki tehetett 
névtelen észrevételt a felveendő taggal kapcsolatban.  
Egy évtizeddel később a Velocitas nem kevesebb, mint 50 korona adományt kért 
alapító tagjaitól, működőktől pedig havi 2 koronát. A Hunyady alapító tagságának díja szintén 
legkevesebb 50 korona volt, ők a 2 koronás beiratkozási összegen felül nem kértek tagdíjat 
csupán a kerékpár szezonban, áprilistól-szeptemberig 1 koronát havonta.  A „Tigris” K. E. 
tagdíja tükrözi az egyesület exkluzív jelegét, ebben az egyesületben a működő tagok éves 
illetéke 30 koronára rúgott. A „Bycicle” Clubnak nem voltak alapító tagjai, ők pártolókra 
csoportosították a tagságot, kik évi 8 korona díjat fizettek, illetve működőkre, kiknek 
tagságuk havi 2 koronába került. Ebben az egyesületben további követelmény volt a legalább 
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20 éves korhatár is, továbbá a nők felvétele sem volt engedélyezett, ők csupán az egylet által 
rendezett kirándulásokon vehettek rész vendégként.  
A sportegyesületek, így a temesvári kerékpáregyletek is többnyire tiszavirág életűek 
voltak, emellett nagy taglétszámmal sem büszkélkedtek. A Brassói „Villám” Vasparipa Egylet 
10 taggal indult 1887-ben, a Marosvásárhelyi Kerékpár Egylet 28 taggal kezdte el 
tevékenységét, a Pápai Kerékpár Egylet pedig 14 taggal működött 1897-ben, két év múlva 
viszont már az 50-et is meghaladta a taglétszám.378 Alapítási évében, 1898-ban a „Tigris” 
Kerékpár Egyesület 36 tagot számlált, a „Hunyady” Kerékpár Egylet 60-at, a „Bycicle” Club 
pedig 78 taggal büszkélkedhetett.379  
Számos olyan információ maradt ránk, mely arra utal, hogy a délvidéki kerékpár-
egyesületek tartották a kapcsolatot egymással. A HKE többször rendezett kerékpáros 
kirándulást Aradra a helyi „Meteor” Kerékpár Egyesület tagjainak látogatására. Ezen kívül 
számos kirándulást rendeztek a hegyi Bánságba, Karánsebesre vagy Aninabányára. Emellett 
nagy hírneve volt a „Velocitas” Kerékpár Egyesület által rendezett országúti és 
pályaversenyeknek is, melyek vonzották a régió összes kerékpáregyesületének versenyzőit. 
Nem tudjuk, hogy milyen mértékű volt a temesvári egyesületek közti versengés, tény, hogy 
ugyanabban az évben, 1898-ban a TVKE egyleti titkárát, Schlögel Györgyöt a HKE vezetőségi 
listáján is megtaláljuk azonos pozícióban, titkárként. 
Hatalmas érvágás volt a magyar kerékpár közlekedés és sport számára az 1899-ban 
bevezetett kerékpáradó. Ezt az adót először Temesváron vezették be 1898-ban! Az új helyi 
adó ellen gyorsan mozgalom alakult ki, azonban a kerékpár-egyesületek eredménytelenül 
küldtek hivatalos panaszt Perczel Dezső belügyminiszternek, az adót így is bevezették. Így 
„nemi különbség nélkül” a város 5 koronás adót határozott meg. Amennyiben egy családban 
két kerékpár után fizettek adót,  csupán 50%-ot kellett adózni. Ezek után körülbelül 1200 
kerékpárt írtak össze, azonban egyleti kereteken belül alig 200-an tevékenykedtek, így 1899 
márciusáig ennyi is volt azon biciklisek száma, akik befizették a rájuk rótt adót. Egy év 
elteltével az adót bevezették országosan is. A századfordulótól kezdve a magyar 
kerékpársport és szabadidőtöltés hanyatlásnak indult. Az egyesületek iránt megszűnt az 
érdeklődés, a kerékpárpályák egymásután bezártak az országban.380  
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Mivel a megfogyatkozott tagsággal már nem tudtak eleget tenni az alapszabályban 
kitűzött céloknak, 1900 elején még felmerült a négy egyesület fúziója. Ez végül nem történt 
meg, s az év folyamán mindegyik tevékenysége meg is szűnt. A Délvidéki Sportban oly sokat 
idézett kerékpársport lassan-lassan eltűnt az újság hasábjaiból, hogy az új népsportnak adjon 
helyet, a labdarúgásnak.  
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6. Közhasznúság és szociális tevékenység 
Temesváron 
6.1. A Temesvári Patronage Egyesület 
 
A 19. század utolsó harmadában bekövetkezet gyors urbanizációt és gazdasági 
fejlődést nem követték olyan állami intézmények létrehozása, amelyek a modernizáció egyik 
negatív következményéből az áldozatául esett csoportok segítségét szolgáltak volna, így a az 
egyes társadalmi problémák kezelése civil kézbe került. A  társadalmi jótékonyság és az 
intézményesült segélyezés speciális területét képezték a rabsegélyező egyesületek. 
Magyarországon az 1870-es években kezdett kialakulni az a civil tevékenykedés, melynek 
célja a rabok segélyezése, a társadalomba való visszailleszkedésének segítése volt. Elsőként 
1874-ben jött létre a Budapesti Rabsegélyező Egyesület, amely feladatául a fogházból 
kiszabadult elítéltek helyes útra való „visszaterelését” tűzte ki. Céljukat leginkább oktatással, 
munkaszerzéssel, szükség esetén munkaeszközök biztosításával kívánta elérni. Hathatósabb 
beavatkozást jelentett a támogatottak társadalmi helyzetének vizsgálata és ennek révén a 
nehézségek orvoslása, adott esetben a kezességvállalás, valamint a pártfogolt 
magaviseletének szabadulás utáni figyelemmel kísérése.381  
1881-ben megalapították a Bihar megyei rabsegélyező szervezetet, majd 1886 
júniusában Fabiny Teofil igazságügyi miniszter körrendeletben szólította fel a törvényszéki 
elnököket és a királyi ügyészeket arra, hogy aktívan vegyék ki a részüket újabb egyesületek 
alapításában – ez nagy lendületet adott a rabsegélyező mozgalom kibontakozásának.  
A felhívást követő évben, 1887-ben alakult meg a Temesvári Rabsegélyező Egylet (a 
továbbiakban TRE), melynek hatóköre Temesvár városára terjedt ki. A több mint két 
évtizedig működő egylet tevékenységéről igen kevés adat maradt fenn, annyi azonban 
bizonyos, hogy céljai között szerepelt a letartóztatottak anyagi segítése és azok szellemi-
erkölcsi befolyásolása: „jó útra térítése”. Egy 1910-es számadásból tudjuk, hogy az egyesület 
vagyona ebben az évben 7842 korona volt. A TRE kiadásaiból némiképp rekonstruálni tudjuk 
tulajdonképpeni működését: 1910-ben 309 koronát költött a rabok pénzbeli segélyezésére. 
A rabok anyagi támogatásának szempontjából, figyelembe véve a léptéket a főváros és a 
vidék között, ennél jóval hatékonyabban folytatta tevékenységét például a Budapesti 
Rabsegélyező Egyesület, mely 1912-ben 1215 esetben 10 015 korona segélyt osztott 
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élelemre, ruházatra, útiköltségre vagy munkaszerszámokra. A Székesfehérvári és Fejérmegyei 
Rabsegélyező Egyesület pedig a temesvárihoz képest kétszeresen teljesített: 1913-ban 984 
koronát fordított a rabok segélyezésére.382  
A temesvári egyesület tevékenységében jelentős szerepet játszott a kertművelés 
oktatása. Következőképp a TRE 200 koronáért kerttelepet bérelt, amelyben a rabok 
elsajátíthatták a veteményeskert-művelés tudományát, ráadásul az itt ledolgozott 
munkájukért bizonyos mértékű fizetségben is részesültek. A fizikai foglalkoztatás mellett az 
egyesület külön tanárt fogadott a „valláserkölcsi” tanok oktatására, amelyen a fiatalkorúak a 
többi fogolytól szeparálva vettek részt. 
Hazánkban a századfordulón bontakozott ki az úgynevezett pártfogói mozgalom, 
amikor a magyar kriminálpolitika új irányzatot vett. A delikvensek fenyítése helyett 
mindinkább a kihágások prevenciójára helyezte a hangsúlyt, megpróbálta felderíteni a züllött 
és bűnöző fiatalkorúak társadalmi hátterét, annak érdekében, hogy a bekövetkezendő 
bűncselekményt esetleg megelőzhesse, ezen kívül fontossá vált a visszaesések 
megakadályozása is. A patronage intézménye tehát a rabsegélyezés kibővített rendszereként 
fogható fel. 
1908-ban jött létre a Patronage Egyesületek Országos Szövetsége (a továbbiakban 
PEOSz), Belley Rickl Gyula igazságügyi miniszteri tanácsos elnökletével, melyhez 1910 végére 
immár 65 egyesület csatlakozott, ezekből 39 volt rabsegélyező és patronage egyesület. A 
PEOSz megalakulását követően igyekezett a külföldi kriminálpolitikai eszmék felé fordulni: 
1911 júliusában képviseltette magát az V. Nemzetközi Patronage-kongresszuson 
Antwerpenben. A szimpóziumon irányelvként elfogadták, hogy „a büntetőjog terén készített 
reform, amely a szociális tényezők ellensúlyozására alkalmas tevékenységét, az egész 
társadalmi jótékonyságot az illuzórikus rendszer nélküli segélyezésből átalakítjuk az okokat 
kutató, rendszeresen pártfogásba vevő patronage tevékenységgé.”383 Eme célkitűzést a 
PEOSz az év végén ismertette közönségével a Kassán tartott III. Országos Patronage 
Kongresszuson. „…a legnagyobb súlyt működésünkben társadalmunknak a patronage-ügy 
számára megnyerésére, ennek kapcsán egyesületek alakítására, régi egyesületeknek a 
modern patronage tevékenységre alkalmassá tételére, azok átszervezésére…”384  
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A PEOSz hivatalos felhívását megelőzően a Temesvári Rabsegélyező Egylet 1909-ben 
megváltoztatta nevét patronage-egyesületre és belépett a Szövetségbe. Az újjáalakult 
Temesvári Patronage Egylet (TPE) elnöke 1910-ben Gerdánovits Sándor ítélőtáblai bíró volt, 
1912-ben az elnöki tisztséget Dr. Virág Béla királyi törvényszéki elnök vette át, a titkárit pedig 
Probszt János járásbírósági albíró. Az egylet tevékenysége kiterjedt Temesvár királyi 
törvényszék területére, és az átalakulást követően legfőbb céljává vált, „hogy megelőzze a 
bűncselekmények elkövetését.” 
A rabsegélyező egyletként működő temesvári szervezet kiszélesítette tevékenységét, 
azaz a szociális professzionalizáció útjára lépett: a kiszabadult rabok visszailleszkedésének 
ellenőrzésén túl a bűncselekmények megelőzését is feladatául tűzte ki, ami legfőképpen a 
züllésnek indult és az erkölcsi romlás veszélyének kitett gyermekek és fiatalkorúak 
védelmére és felügyeletére irányult. A patronage tevékenysége lényegében két részből 
tevődött össze. Egyrészt a fogházmisszióból, amelynek lényege, hogy a letartóztatottakat 
erkölcsi úton próbálták befolyásolni és „jó útra téríteni”, emellett családtagjaikat segélyezni. 
Másrészt pedig a szabadulók segélyezéséből és ellenőrzéséből, a visszailleszkedés 
folyamatának felügyeletéből.385 Ezen kívül megpróbálták a szabadulófélben lévő elítéltek 
erkölcsi és vallási nézeteit a társadalomban elfogadott normák irányába terelni. 
Tehát a temesvári egyesület működésében is előkelő helyen szerepelt a 
bűnmegelőzés és a gyermekvédelem, emellett megmaradtak az egyesület eredeti 
célkitűzései is, melyek az elitéltek beilleszkedésének elősegítésére és az esetleges 
visszaesések okainak felkutatására irányultak. E törekvések eléréséhez a TPE az eddiginél 
jóval hatásosabb módszereket vetett be. A segélyezett gyermekek pártfogói „társadalmi 
úton” ellenőrizték neveltjeik családi és megélhetési körülményeit. Valahányszor a pártfogó 
züllésen érte pártfogoltját, rögtön figyelmeztette szüleit gyermekük helyzetéről, majd 
igyekezett „jó tanácsokkal” ellátni őket. Amennyiben a TPE tagja megállapította, hogy a 
fiatalkorú családi környezetében a javulás feltételei nincsenek biztosítva, a szülők 
beleegyezésével áthelyezték egy megbízható családhoz vagy bevitték az egyesület által 
működtetett dologházba. Amennyiben a fiatalkorú ellen éppen büntetőeljárás folyt, az 
egylet megbízta egyik tagját, hogy nyomozza ki, milyen társadalmi és családi okok késztették 
a bűncselekmény elkövetésére. Az eredmények birtokában az egyleti tag jelentést tett a 
bíróságon, ahol a családi körülményeket az 1908. évi XXXVI. törvénycikk 17. paragrafusa 
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alapján az ítélethozatalkor figyelembe vehették. Ennek alapján a büntetés rendreutasítás, 
próbára bocsátás, javító nevelés vagy fogháznevelés lehetett. A javító nevelés 
végrehajtásához a TPE mezőgazdasági telepet tartott fenn, továbbá szükség esetén ügyvédi 
szolgáltatást is nyújtott. A TPE még a börtönbüntetés letöltése előtt különféle 
mezőgazdasági vagy ipari munkát biztosított a szabadulásra váró letartóztatottaknak – előre 
felkeresett és nyilvántartott munkaadóknál. Ebből kifolyólag az egyesület kapcsolatban volt a 
régió társintézményeivel és munkaközvetítőivel is. A már működő veteményeskert mellett a 
TPE igyekezett berendezni egy műhelyt azoknak a segélyezetteknek, akiket nem sikerült 
szabadulásukkor rögtön munkába állítani. Az itt elhelyezettek felett a TPE folyamatos 
felügyeletet gyakorolt. 
A segélyezetteken kívül az egylet gondoskodott saját tagjai továbbképzéséről is, 
könyveket és folyóiratokat vásárolt, könyvtárat tartott fenn, illetve szakmai előadások és 
viták megrendezését is lehetővé tette. A TPE a befizetett tagdíjak alapján különbséget tett 
tagjai között. Az aktív tagoknak nem voltak anyagi kötelezettségeik, hiszen ők részt vállaltak 
az egylet tevékenységében és rendszeresen jelentést tettek munkájukról az egyleti titkárnak. 
A korabeli egyesületi tagdíjakhoz képest a rendes és a pártolói tagdíjak sem voltak 
kifejezetten magasak: a rendes tagoknak két, a pártolóknak pedig egy koronát kellett 
befizetniük évente. Igen alacsony volt az alapító tagok tagdíja is, nekik összesen egyszer 20 
koronát kellett befizetniük. Az egyesület jogok tekintetében nem tett különbséget a működő, 
a rendes és az alapító tagok között, mindannyian részt vehettek a TPE közgyűlésein, volt 
szavazati joguk, továbbá valamennyi tag igénybe vehette az egyesületi könyvtárat. A 
pártolók viszont nem lehettek választmányi tagok és a közgyűléseken szavazati joguk sem 
volt. Az egyesület tagsági feltételei nem voltak túl kedvezők, hiszen a közgyűlésen való 
szereplés, a szavazás és a könyvtárhasználat nem lehetett igazán vonzó lehetőség a 
temesváriak számára, ezen kívül az egyesület fő profilja, azaz a bűncselekmények 
prevenciója, a rabok társadalomba való visszailleszkedésének segítése sem volt kellőképpen 
elfogadott tevékenység a magyar közönség számára. Virág Béla elnök egyik, 1912-es 
jelentésében így panaszkodik: „a nagyközönség bizonyos tartózkodással viseltetik a 
patronage nagy céljaival szemben és nem sikerült az érdeklődést kellő mértékben felkölteni, 
bár úgy az egyesület elnöke, mint jegyzője a helyi lapokban a patronage célját és feladatát és 
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az egyesület működését ismételten ismertették.”386 Mindezek ellenére 1912-ben a TPE 
tagsága 118 rendes és 71 alapító tagból állt, 1913-ban pedig számuk 365 rendes és 100 
alapító tagra nőtt. Ezzel szemben az újvidéki egylet 1911-ben csupán 21 pártoló és 58 
működő tagból állt, akiknek a nagy része „többszörös figyelmeztetés dacára sem igen akar 
fizetési kötelezettségének eleget tenni…”.387 A Budapesti Rabsegélyező Egyesület fővárosi 
szervezetként például 1910-ben 239 alapító és 245 rendes taggal rendelkezett.388 A TPE 
alapító tagjai a temesvári királyi ügyészség tagjai közül verbuválódtak, a működők, akik 
leginkább a pártfogói tisztségre vállalkoztak, nagyrészt a város alkalmazásában lévő 
pedagógusok voltak, egyházi személyek illetve a köztisztviselők feleségei.389 A kor 
szokásainak megfelelően női feladatnak számított az intézményes szociális tevékenység. A 
társadalmi önszerveződés kitörési lehetőséget biztosíthatott az addig hagyományosan a 
családi keretek között tevékenykedő - háztartást vezető és gyermeknevelő nők számára. A 
nők a nyilvános színtéren való kiterjedt szerepvállalása minden esetben a lokális társadalom 
polgárosodási szintjének indikátorát fejezi ki. Sok esetben az egyleti hölgyek vállalták fel a 
rabcsaládok felkeresését és gondoskodtak a szükséges élelmiszerről, öltözékről tüzelőről és 
iskolai tanszerekről.    
Az egyesület a tagdíjakból, az általa működtetett kert és telephely bevételeiből, 
állami és magánadományokból tartotta fenn magát. Általában a patronage egyesületek 
tevékenységi körük folytán bizonyos mértékű állami segélyben is részesültek. A TPE 1910-
ben, átalakulása előtt 300 korona segélyt kapott az igazságügyi minisztériumtól, 1913-ben ez 
az összeg 500 koronára emelkedett. Hasonló összeget kapott az aradi és az újvidéki 
társszervezet is, pedig az utóbbinak a temesvárinál jóval kevesebb tagja volt és ebből 
fakadóan az aktivitása is kisebb volt. Ezzel szemben a brassói patronage egylet pénztárába 
1910-ben államsegélyként 1500 korona került, a Budapesti Rabsegélyező Egyletébe pedig 
12.000.390 Ennek oka abban keresendő, hogy az utóbbi kettő üzemeltetett menedékházat a 
segélyezettek számára – a brassói bérelt, a budapesti pedig saját menhelyét építette –, a 
temesvári és az újvidéki szervezet viszont ezt nem tudta elérni, így kevesebb állami 
támogatásban részesültek. 
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A TPE az anyagi támogatás biztosításával szemben inkább a visszailleszkedést tartotta 
fontosnak, ezért szintén egy menedékház megépítésén fáradozott. A menedékház elsődleges 
célkitűzése az állami menhelyekbe nem felvehető 15 év feletti züllött fiatalkorúak 
befogadása, foglalkoztatása és erkölcsi befolyásolása volt. A TPE 1913-ban még csak tárgyaló 
stádiumban volt a különböző helyi pénzintézetekkel a menhely felépítéséhez szükséges 
hitelről. Az egyesület csökkenteni kezdte a szabadult rabok anyagi támogatását, és inkább a 
munkakeresésre fektette a hangsúlyt, így 1912 folyamán 92 esetben nyújtott pártfogói 
támogatást gyermekek és fiatalkorúak – 72 fiú és 20 lány – részére. Ezek közül öten 
javítóintézetbe kerültek, hárman munkába álltak. Egy évvel később 80 fiatalt – 65 fiú és 15 
lány – támogattak.  
A letartóztatottak az egyesület kertjében egy szakavatott kertész irányítása alatt 
minőségi oktatásban részesültek a szőlőművelés és a konyhakertészet terén. Munkájukért 
1912-ben 545 koronát kaptak, ez az összeg a következő évben 782 koronára emelkedett, sőt, 
ezen felül 518 korona még anyagi segélyezésre is jutott. Azonban az egylet valós 
tevékenységének megismerése érdekében a kertben dolgozók és a szabadult segélyezettek 
számára vonatkozó adatok elengedhetetlenek lennének. Az egylet a rászoruló szabaduló 
raboknak kisebb pénzösszegeket is biztosított ruhaneműre, hazautazásra, élelmiszerre, 
tüzelőanyagra vagy munkaeszközökre. Az adományozott pénzösszeggel minden esetben a 
pártfogó rendelkezett, a pártfogolt csak rajta keresztül juthatott hozzá a szükséges 
holmikhoz. A letartóztatottak családtagjai is csekély anyagi támogatásban részesültek, 
mindenekelőtt preventív célzattal: az egyesület azt remélte, hogy a mélyszegénységben élő, 
„pénzkereső” családfő nélkül maradt hozzátartozót ez talán visszatarthatja a megélhetési 
bűnözéstől. Ezen felül a frissen szabadultak kezdő lökésként 1-től 15 koronáig terjedő 
összeget kaptak útiköltség gyanánt. 
A menhelyen zajló különböző foglalkoztatások és a valláserkölcsi nevelés nem igazán 
érte el a kívánt hatást, ezért éppen azok, akik a legjobban segíthettek volna – az iparosok és 
kereskedők –, zárkóztak el leginkább a szabadult rabok visszaesésének megakadályozásától. 
Ezért a letartóztatottak szabadulásuk után nagyon sokszor korábbi környezetükbe kerültek 
vissza, ahol a lopáson kívül más megélhetési lehetőség nem igen adódott, így viszonylag nagy 
arányban kerültek vissza a fogház falai közé. A patronage egyesületek ezért idővel 
kénytelenek voltak javítani hatékonyságukon. Új módszereket vezettek be, például a 
Budapesti Rabsegélyező Egylet visszatért az addig alkalmazott anyagi támogatáshoz, emellett 
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a visszaesés megelőzésének érdekében új stratégiát dolgozott ki: a könyvterjesztést és a 
fogházi iskolákban történő oktatás fejlesztését tűzte ki fő céljául.391 
Végezetül elmondhatjuk, hogy a felhasznált adatokból nem állapítható meg a TPE 
működésének hatékonysága. Forrásaink nem árulják el, hogy a segélyezetteknek milyen 
mértékben sikerült elkerülniük a visszaesést, illetve azt sem, hogy az egylet segítségével 
milyen arányban tudtak visszailleszkedni a társadalomba. 
6.2. A Temesvári Önkéntes Polgári Tűzoltó Testület 
 
A vizsgált korszakban talán a közhasznú egyesületek fejezték ki legjobban az  
emberek összefogásának igényét, és társadalmi szolidaritását. Ebbe a körbe sorolhatók  az 
elemi csapások elleni védekezésre, valamint az emberi élet mentésére szakosodott 
szervezetek. A város növekedése és ipari fejlődése, az urbanizációval járó nyomortelepek 
kialakulása, a folyamatos tűzesetek, valamint a technika fejlődése miatt fogalmazódott meg 
az igény Temesváron a szervezett tűzvédelem létrehozása iránt, egy olyan alakulat 
felállítására, amely fel tudta volna venni megfelelő gyakorlattal és felszereltséggel a harcot a 
lángokkal. 
  Széchenyi Ödön tette le a magyar tűzoltóság alapjait angol mintára, amikor is 1863-
ban elkészítette a pesti tűzoltó egyesület alapszabály-tervezetét. Az alapítás azonban 
szervezési okokból  elhúzódott 1869-ig. A törvénybe öltött tűzvédelem szabályozásáig közel 
két évtizedet kellett várni. Az 1886. XXII. törvénycikk meghatározta az építési 
rendszabályokat és a tűzveszélyes tárgyak kezelését, továbbá intézkedett a köz- és magán-
tűzoltószerekről, valamint a tűzoltói és mentői intézményről. Ekkor határozták meg a 
védelem érdekében létrehozandó tűzoltóságok változatait, a díjazott, az önkéntes, illetve a 
köteles tűzoltóságot.392 Az 1890-es építési rendelet legfőképpen a tűzvédelmi módszereket 
szabályozta: a létesítmény építésének és bontásának módszereit. Az építendő ingatlan helyét 
tűzvédelmi bizottság tekintette meg és engedélyezte annak felépítését.     
Egy évvel megelőzve a pesti tűzoltó egyesület alapítását, 1868-ban alapították a 
Temesvári Önkéntes Polgári Tűzoltó Testületet (a továbbiakban TÖPTT). Fő feladatok a város 
tűzbiztonsági hatóságának önkéntes alapon történő támogatása volt: „…azon szomorú 
tapasztalás mutatkozott, hogy tűz alakalmával mindenki csak magán érdekét tartván szem 
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előtt, a közjónak tartozó kötelességteljesítését elmulasztja- ezen testületek céljokul tűzték ki, 
miszerint bárhól kiütendő tűz alkalmával a vész színhelyén megjelenni ott egyesült erővel 
annak elnyomására működni, a hatóságot a tűzoltásnál eszélyesen támogatni és a 
tűzbiztosok rendelkezésére lenni, egyúttal rendeleteikhez képest szorosa eljárni fognak.”393 
  A TÖPTT 20 évesnél idősebb működő, pártoló és tiszteletbeli tagokból tevődött. A 
működők közül kerültek ki az aktív tűzoltók és a kiegészítő személyzet, a pártolók pedig 
anyagilag támogatták a testületet. A testület létszámát legfeljebb 150 tagban állapították 
meg, felállása pedig a következő volt: főigazgató, két aligazgató, tűzbiztos, titkár, 
pénztárnok, ellenőr, számadó, három műmester, ügyvéd, mérnök, zászlós, sorvezető, 
zenekarvezető, két trombitás.  
A TÖPTT jelentőségére abból is lehet következtetni, hogy a testület elnökségét 
személyesen Temesvár polgármestere, Steiner Ferenc vállalta magára. A testület 5 
úgynevezett szakaszból állt, mindegyik élén volt egy csapatvezető, valamint egy sorvezető, 
továbbá két sormester. Rajtuk kívül az első szakasznak 22 törő-bontója, a másodiknak 22 
mentője, a harmadiknak 22 őre, a negyediknek 22 szivattyúsa, az ötödiknek pedig 22 
visszaszállítója.  
Megfelelő források hiányában nem tudjuk rekonstruálni a TÖPTT érdemi működését, 
sem a tűzoltáshoz használt eszközeit. Feltehetően a gyors beavatkozás érdekében éjjeli 
ügyeletet tartottak az egylet működő tagjai. Mindenesetre a tűzoltói tevékenység veszélyes 
mivolta miatt, baleset esetén a társulat állta működő tagjai kórházi ellátását. A TÖPTT tagjai 
számára saját egyenruhát biztosított, melyet Szent Flórián ünnepségeken, illetve 
temetéseken viseltek. Az egyenruha a következőképpen volt összeállítva: „Zrínyi kabát és 
nadrág sötétkék posztóból, zsinórzattal, öt fehér hosszúkás fémgombbal. A csizma magyar, 
széles sarkantyúval. A kalap fekete magyar divatú és kokárdával szolgál egy pakfonból álló kis 
címer a testület legalkalmasabb eszközeit felölvén és vörös tollal ellátva. Az öv fekete. A 
nyakravaló magyar divatú fekete selyem.”394 
     1870 végén Széchenyi Ödön buzgólkodásának köszönhetően Pesten sikerült 
megalapítani a tűzoltók országos érdekvédelmi szervezetét, a MOTSZ-t (Magyar Országos 
Tűzoltó-Szövetség), melynek alapítói voltak a következő szervezetek: a Debrecen-főiskolai, 
aradi, Budapest-gőzmalmi, soproni, nagyváradi, pozsonyi, temesvári, nagyszombati, varasdi, 
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esztergomi, budapesti önkéntes, nyitrai, pécsi, Pest-városi, zágrábi, kassai, békésgyulai 
testületek. 395  Működése során a TÖPTT egyik legnagyobb kihívása volt az 1880-as temesvári 
tűzvész, amikor is április 30-án a városi színház előadása után az épületben tűz ütött ki, 
minden leégett, s csupán a megfeketedett falak maradtak állva. A testület hasznossá tette 
magát 10 évvel később is, 1890-ben, amikor pusztító tűzvész következtében a főbb épületek 
és a gyártóberendezés szinte teljesen leégtek.  
 
6.3. A Temesvári Önkéntes Mentő Testület 
 
 Magyarországon a segélynyújtás szabályozása állami kezdeményezés eredménye volt. 
Egy 1876-os rendelet előírta a mentések és elsősegély-tanfolyamok megszervezését és 
oktatását. A mentőintézmények alapításának törvényi kötelezettségeit is szabályozza: „A 
hatóság intézkedik, hogy népesebb városokban mentőintézetek állítassanak, melyek a 
szükséges mentőeszközökkel és gyógyszerekkel ellátandók.”396 Ezzel együtt, mivel a mentés 
és az elsősegély-ellátás a rendőrség feladatkörébe397 tartozott, senki nem látta szükségesnek 
külön mentőszolgálat létrehozását.398  
Temesváron a 19. század utolsó negyedében felgyorsuló urbanizáció kitermelte 
sajátos problémáit, a gazdaság erőteljes fejlődése következtén a város vonzáskörzetéből 
beáramló agrár népesség sokasága, városi proletariátussá való átalakulása, az úgy nevezett 
„modern szegénység”399 és a nyomor, nem utolsósorban az alkoholizmus elterjedése 
előidézte az önkéntes alapon létrejött közhasznú civil szerveződési formát. Az 1870-1880-as 
évektől az építkezések robbanásszerű fellendülése, a gyárak csaknem folyamatos üzemelése, 
a vasúti állomások környékén és a Béga csatorna kikötőiben állandó nyüzsgés – amely a 
város előnyös fekvésének, továbbá a Balkánnal és Romániával való kereskedelem 
lebonyolításának köszönhető – hatására nagymértékben megnőtt a balesetek száma, 
mindennaposnak számítottak a munkabalesetek. A városi rendőrség által működtetett 
mentőalakulat messze nem tudott gondoskodni a rémisztő mennyiségű szerencsétlenség 
ellátásával.  
                                                             
395 Markusovszky, 1911, 16. 
396 Ezer év törvényei, http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=4&f=5407&param=5714#tv5714   
397 A rendőrkaptányságok mentőszekrényekkel és hordágyakkal voltak ellátva, rendőrorvosok szálltak ki a 
baleseti helyszínekre, segítői pedig vizsgálati fogságban lévő személyek voltak.   
398 Debródi Gábor, A magyarországi mentés történetének rövid ismertetése, 
http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/4.23/debrodi_rovid_mentestortenet.pdf   
399 A témában bővebben lást, Gyáni, 1994. 
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A Monarchiában elsőként Bécsben alakult mentőegyesület: 1881-ben tűz ütött ki a 
Ringtheaterben, s mivel nem létezett gyors segélyszolgálat, a csapás számos emberi életet 
követelt. Okulva e tragédiából, három évvel később, 1884-ben létrejött a császárvárosban az 
első osztrák szervezett mentőszolgálat.  
 A magyarországi szervezett mentés ettől nem sokkal lemaradva kezdődött: az első 
önkéntes mentőegyesület Temesváron jött létre, 1886-ban. Itt is egy tragédia idézte elő a 
szervezet alakulását: egy Béga csatornába esett emberen mentőrúd és csónak híján senki 
nem tudott segíteni, így a szerencsétlen ember belefulladt a vízbe. A baleset ösztönözte a 
helyi orvosok és laikusok egy csoportját egy mentőegylet alapítására.400 Egy évvel később dr. 
Kresz Géza fővárosi tisztiorvos Budapesten is létrehozta a Budapesti Önkéntes Mentő 
Egyesületet.401  
1886 őszén közel 60 személy részvételével a Temesvári Önkéntes Mentő Társulat (a 
továbbiakban TÖMT) megválasztotta első vezetőségét, Neumann György elnököt, az Első 
Temesvári Takarékpénztár igazgatóját, (aki szemtanúja volt Béga-parti balesetnek és ő volt 
az egylet első számú kezdeményezője) Steger Gusztáv titkárt és Reitter Károly pénztárnokot. 
A TÖMT legelső intézkedései közé tartozott három csónak vásárlása és több „mentőrúd” 
elhelyezése a folyó veszélyesebb szakaszain. Továbbá a város két gazdasági motorja, a 
Gyárváros és Józsefváros kikötői közelében a gyors beavatkozás szándékából két 
mentőállomást létesített. A társulat alakulásával a már létező, a temesvári 
rendőrkapitányság állományában működő mentőegység nem szűnt meg, sőt, a TÖMT e 
rendőrségi csoport munkáját támogató szervezetként jött létre. Az alapszabály rögzítette, 
hogy a társulat békeidőben a városi hatósággal kíván együttműködni, azonban háború 
esetén a Vöröskereszt Egylet rendelkezései alá helyezi magát és a sebesültek szállításában 
veszi ki részét. Ez esetben a TÖMT választmánya évente tesz jelentést a közgyűlésnek a 
Vöröskereszt Egylet érdekében gyakorolt tevékenységéről. A Vöröskereszt Egylet temesvári 
filiáléjával való együttműködéséből a TÖMT azt remélte, hogy „oly elsőrangú hazafias 
egyesület tekintélyére teend szert, mely hasonló intézményeknek nagy népszerűségéről a 
bécsi és a budapesti önkéntes mentő társulatok évi jelentései tesznek tanúságot.”402 Vagyis 
alighanem a társulat társadalmi renomé megnövekedése által a tagság gyarapodását és a 
működés térbeli kiterjesztését, illetve az anyagi források növekedését remélték. A 
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dualizmuskori egyesületek alapvető, a statútumokban nem mindig rögzített törekvése volt a 
társadalmi presztízs széleskörű kiterjesztése. Végtére társadalmi reputációján múlott az 
egylet érdemi és időbeli tevékenysége.    
A TÖMT működésének első korszakát a szervezési munkák, a megfelelő irányzat 
keresése jellemezte. Hatékonysága még messze állhatott a császárvárosi 
testvérszervezetétől, mivel az alakulás utáni negyedik évében is panaszkodtak az egyesület 
történetét bemutató kiadványban, hogy a tagok orvosi felkészültsége hiányában a szakszerű 
elsősegélynyújtás és életmentés szervezésében viszonylag nagy problémák akadtak. Így a 
társulat vezetősége legfőképpen a betegszállításra helyezte a hangsúlyt. Másrészt az 
egyesületalapítás kezdeti lelkesedését közömbösség váltotta fel. Ugyanebből a kiadványból 
kiderül, hogy az anyagi források beszerzése sem volt biztos alapokra helyezve még. Egyes 
pártoló tagok sokallták a 4 forintos tagdíjat, melyet 1887 folyamán évi 2 Forint-ra kellett 
csökkenteni. A városi polgárok többnyire felebaráti szeretetből léptek be a különféle 
közhasznú és jótékony egyletekbe, nem várva semmiféle ellenszolgáltatást vagy előnyt az 
adott szervezettől, mint mondjuk a társas egyesületek esetén. Az önkéntességi elven alapuló 
TÖMT nem követelte meg tagjaitól, hogy valamennyi balesetnél részt vegyenek a 
mentésben, sem az állandó jellegű szolgálatot, azonban elvárta tőlük, hogy a mentéseknél a 
résztvevők legjobb tehetségük és képességeik szerint igyekezzenek. A mentési folyamat és a 
mentőszolgálat azonban nehéz volt és erősen igénybe vette a legtöbbször egyébb 
foglalkozás mellett teljesítő tagok idejét és fizikai energiáját, így a működő tagságba való 
folyamatos ki- és belépések veszélyeztették a testület érdemi működését. A vezetőség úgy 
döntött 1887-ben, hogy a mentőszolgálat megtartása érdekében szükséges legalább három 
állandó fizetett mentő alkalmazása. Azonban a nehéz munkakör és a fáradtságos szolgálat 
folytán, valamint a csekély és rendszertelen járandóság és az egylet primitív mentési eszközei 
miatt így is gyakori volt a keret cserélődése.403   
A működő tagok megtartására és jutalmazásaként a társulat időként - kevés anyagi 
hozzájárulás fejében - műkedvelői előadásokat, társas estélyeket, különféle kirándulásokat, 
csónakázásokat, tornaünnepélyeket stb. rendezett. Mindemellett a TÖMT fenntartott egy 
egyleti könyvtárat is, melyet szintén elsősorban tagjai használhattak. A korabeli 
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egyesületekhez hasonlóan a bálok, mulatságok és sportesemények rendezése, a külső 
meghívottak révén kiváló alkalmak voltak a társulat anyagi forrásainak gyarapítására is.404  
Lassan az egylet helyzete széleskörű átszervezést követelt, erre elsősorban az anyagi 
nehézségek rendezése miatt volt szükség. 1891 elején Neumann György átengedte elnöki 
helyét Herzl Dávid addigi főparancsnoknak, s ezt követően a TÖMT új alapokra helyezte 
működését. Az új alapszabály mindenekelőtt az anyagi források biztosításának 
hatékonyságáról rendelkezett, először is a nők befogadásával a tagságba. Működő tagok 
azonban továbbra is kizárólag férfiak lehetettek.  Alapításkor a TÖMT csupán rendes tagokat 
toborzott, akik évi 4 forint tagdíj fejében lehettek működők vagy nem működők. A tagdíj 
szempontjából a forrás nem tett különbséget az aktív és a passzív tagok között. 
Az új statútum 6 forintban állapítja meg a pártolók tagdíját, emellett szintén anyagi 
megfontolásból alapító tagsággal is számol és legkevesebb 50 forint megfizetésében rögzíti 
anyagi követelését a társulat. Az új alapszabály nem említ semmit a működők tagdíjáról, 
mivel önkéntesen jelentkeztek a társulatba, vélhetően a nem könnyű mentési munkák 
végzése mellett a társulatnak nem voltak anyagi elvárásai feléjük.  
 Feltehetően a bécsi és a budapesti szervezetek működéséből inspirálva, valamint 
egyet tovább lépve a professzionalizáció felé vezető úton a TÖMT új statútuma előírja a 
működő tagok számára az életmentés szakszerű oktatását, s a fontos feladatot a társulati 
főorvos feladatkörébe helyezi. A Vöröskereszt Egylettel való kapcsolat bizonyára nem hozta 
meg a megfelelő társadalmi tekintélyt, mivel 1891-től a társulat megszakította az előbbivel a 
„szerves összefüggést.” Az újonnan megfogalmazott célok között szerepelt a „mentés és első 
segélynyújtás mindennemű balestek alkalmával (utcákon, gyárakban, nyilvános épületekben, 
mulató helyeken és vasutakon) árvízveszély, mozgósítás és háború esetén […] valamint 
egyáltalában a rendőrségnek és a hatósági közegeknek támogatása ezen a téren.” 405 A 
gyors beavatkozás érdekében immár a Józsefváros és a Gyárváros mellett a Belvárosban is 
létrehozott a társulat egy mentőállomást, 24 órás készenléti szolgálattal. Az átszervezés 
megállapította, hogy a működő tagok szakmai betanításával már nem volt szükség fizetett 
mentők alkalmazására, azonban a három mentőállomáson továbbra is fizetett ügyeletet 
teljesítő egyleti szolgákat alkalmaztak (diszpécserek), akik a beavatkozás gyorsasága 
érdekében a bejelentett balesetekre vonatkozó információkat távbeszélőn továbbították a 
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megfelelő csoportnak. A mentési beavatkozás hatékonyságának növeléséhez 
nélkülözhetetlen volt a felszerelés modernizálása is. 1900-ig a TÖMT három mentőállomása 
három, kétkerekű ruganyos betegszállító kocsival dolgozott, a ragályos betegek számára 
fenntartott három, bádogból készült fedeles hordágyat, a gyors beavatkozásra kilenc 
vászonnal bevont tábori hordágyat, továbbá hat darab kisebb-nagyobb mentőszekrénnyel és 
hat darab szertáskát használt. Telbisz Károly polgármester és egyleti díszelnök segítségével 
az egyesület beszerezte első lófogatú betegszállító kocsiját, amelyet használtan vásárolt a 
Budapesti Önkéntes Mentő Társulattól 850 koronáért. Szintén 1913-ban a TÖMT rendelt 
2815 koronáért a váci Reitter-féle kocsigyártótól egy új „Landauer”-típusú betegszállító 
kocsit. Azonban a két lovaskocsi kevésnek bizonyult a háború második felében a sérült és 
beteg katonák szállítására. 1918-ban a város adományozott a társulatnak egy 4 hengeres, 40 
lóerős „Lloyd” és egy szintén négyhengeres, 40 lóerős, „Daimler” márkájú betegszállító 
automobilt. A helyzet iróniája az, hogy a háborúnak köszönhetően a TÖMT modern 
felszerelésben részesült, azonban nem sokáig használhatta az új járműveket és eszközöket, 
mivel a megszálló szerb csapatok 1919-es kivonulásakor hadizsákmány címen elkobozták 
ezeket.406 Olyan veszteség volt ez a társulat számára, hogy csupán egy évtized múlva tudták 
pótolni valamelyest a mentőautomobilokat, azonban ez már a TÖMT működésének „román 
szakaszában” történt.  
Az egyesület vezetőségét 20 választmányi tag alkotta, az egyesületi elnök, a két 
alelnök és az igazgató bizottság tagjai (a főparancsnok, a helyettese, a főorvos, a társulati 
ügyész, a pénztárnok, az ellenőr, az osztályparancsnokok és helyettesei). A választmány az 
egylet ügyeit, teendőit tárgyalta meg havonta egyszer és a 20 forint feletti kiadások ügyében 
döntött, a társulat vagyonáról tett jelentést, továbbá javaslatokat tett a közgyűlésnek és 
végrehajtotta annak határozatait. A TÖMT operatív működését az igazgató bizottság 
szervezte, melynek élén a társulati főparancsnok állt. A bizottság határozatait összehívott 
üléseken hozta abszolút szótöbbséggel. Ugyancsak az igazgató bizottság döntött „minden 
jóhírű kifogástalan férfi” felvételéről az egyesület működő tagjai közé. A főparancsnok és 
helyettese rendelkeztek a szükséges anyagok beszerzéséről, intézkedtek a működő tagok 
szakmai képzéséről, illetve az e célból megfelelő oktatók alkalmazásáról, amely procedúrát a 
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társulati főorvos ellenőrzött. A főorvos felügyelete alá tartozott a társulat orvosi szolgálata. A 
testület első főorvosa és az orvosi szolgálat megszervezője volt a kolozsvári születésű Tauffer 
Jenő, aki egyben városi főorvos és a főreáliskola tanára, emellett a Délmagyarországi 
Természettudományi Társulat titkára és orvosi szakosztályának vezetője volt.   
Mint láttuk, 1891 után is a működő tagok alkották a TÖMT operatív bázisát. 
Toborzásuk önkéntességi alapon történt és napi tevékenységük mellett az egyesületi 
feladatok nehéz körülmények között zajlottak. Következőképpen nem csoda, hogy a kezdeti 
lelkesedés után számuk folyamatos fluktuációnak volt kitéve és a társulat egyik lényegi 
feladata volt az új tagok csábítása és megtartása. A mentési szolgálatban szerzett 
érdemekért számukra az alapszabály csupán kitüntetést jegyzett jutalmazásként. Nincs 
információnk arról, hogy aktivitása folyamán hány tagját tüntette ki és mekkora presztízzsel 
bírt a kitüntetés a tagok közt, illetve a temesvári társadalomban eme megtiszteltetés.   
Pártoló tagok lehettek azok a polgárok, akik nem kívántak részt venni a mentési 
munkálatokban, de szerették volna anyagilag támogatni a társulatot, de nem engedhették 
meg maguknak az alapító tagságot. A TÖMT újjászervezése után nők is beléphettek az 
egyesület tagságába pártoló tagként. A pártolók tagdíja és az éves állami segélyek alapozták 
a társulat anyagi működését. 
A TÖMT fennmaradt jelentései nem említik alapító tagság létezését, noha az 1891-es 
alapszabály keretbe foglalta toborzásuk lehetőségét. Sajnálatos módon nem maradtak fenn 
pontos adatok a tagság számának alakulásáról és struktúrájáról, így kénytelen vagyok a gyér 
adatokból némi információt meríteni. Tudjuk, hogy megalakulása után lelkesedés övezte a 
társulatot, s az 1887-es első közgyűlésen 54 személy vett részt. A forrás nem jelzi, hogy 
milyen minőségben voltak jelen, mivel az első közgyűlés működési-szervezési problémákat 
vetett fel, vélhetően nagy részük működő tag lehetett. Az 50 éves jubileum alkalmával 
kiadott nyomtatvány szerzője már panaszkodott, hogy az év végére a fáradalmas mentési 
szolgálat lassanként elriasztotta a működő tagokat a társulatból, a pártolóknak pedig már 
nem tűnt olyan csekély összegnek a tagdíj befizetése. Ilyen körülmények közt szinte 
mindenki elhagyta a társulatot és csupán Neumann György elnök ügyességén múlott a 
szervezet fennmaradása.407 A tagdíj csökkentése évi 4 forintról 2-re részben visszacsábította 
a pártoló tagokat és a Temesváron nyári szüneten lévő orvostanhallgatók bekapcsolódásával 
a működők közé a tagság 1888-ban 180-ra emelkedett. Viszont a hallgatók távozásával újra 
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működési problémákkal nézett szembe a TÖMT, ekkor szavazta meg a közgyűlés a fizetett 
mentők alkalmazását.408  
Az 1891-es átszervezés után valamelyest stabilizálódott a társulat anyagi helyzete, 
mivel továbbra is a pártoló tagdíj és az állami segély képezte a TÖMT fő pénzügyi forrását. 
Nem egyszer az új elnök, Herzl Dávid volt kénytelen saját pénzéből megelőlegezni a 
diszpécserek illetményét, illetőleg egyéb egyesületi kiadásokat. Mindenesetre 1910-ben a 
társulat 110 pártoló taggal rendelkezett.409 Az első világháború kirobbanásának évében a 
társulat jelentése 53 működő, 155 régi és 400 új pártoló tag toborzásával büszkélkedett. A 
társulat hirtelen vonzása a háború kezdeti pozitív hangulatával köthető össze, amikor is a 
közvélemény lelkesen támogatta a háború minden típusú erőfeszítéseit, a  TÖMT pedig újra 
megállapodott a Vöröskereszt Egylettel a sebesült katonák szállításáról. A tagság egyetlen 
fennmaradt névjegyzéke felsorolja a működő, a hadbavonult működő és a pártoló tagok 
nevét, azonban a nevek felsorolásán kívül a lista nem tartalmaz másfajta adatot a tagokról, 
fontos információkat elhallgatva. A lakcím közlésével rekonstruálni lehetett volna a társulat 
térbeli vonzáskörzetét, foglalkozásuk feltüntetésével pedig fel tudtam volna térképezni, hogy 
melyik társadalmi rétegeknek volt fontos a városi életmentés polgári működése. A források 
elárulják, hogy önkéntes alapon, illetve szakmájukból adódóan nagyobb számban 
jelentkeztek az alakulatba a város alkalmazásában lévő orvosok. Azt is tudjuk, hogy egyszeri 
alkalommal, 1888-ban sikerült, ha rövid időre is, a nagyobb számban a városban vakációzó 
orvostanhallgatók egy részét is a TÖMT-be vonzani. Ők is egyetemi szakosodásuk jellegéből 
kerülhettek a társulatba. De milyen társadalmi rétegből származtak a támogató tagok és kik 
voltak azok a polgárok, akik napi elfoglaltságuk mellett elvállalták az életmentés szakmai 
részének megtanulását és a terepen való végrehajtását? Például a kolozsvári 
testvérszervezet 1892-es működő tagsága 35 orvostudorból, öt szigorló orvosból és 96 
orvostanhallgatóból tevődött össze.410 A temesvárihoz képest itt a kolozsvári egyetemen 
működő orvosi kar biztosította a város mentőegyesületének működő tagjai jelentős részét. 
Sajnos e társulat jelentése nem közli pártoló tagjai lakcímét és foglalkozását.  
A hatékonyság növelése érdekében 1913-ban a TÖMT közgyűlése megszavazta az 
egylet úgynevezett „centralizációját,” azaz a gyárvárosi és józsefvárosi mentőállomások 
megszüntetését, illetve beolvasztását a belvárosi állomásba. A kiadások tekintélyes mértékű 
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megtakarítását remélték a mentőállomások csökkentésétől, emellett úgy vélték, hogy egy 
helyre koncentrálva jobban tudják teljesíteni a mentőszolgálatot is. Az állomások számának 
redukálásával kapcsolatban merült fel a vezetőségben az elképzelés, miszerint 
gazdaságosabban üzemelhetne a társulat egy saját „mentőotthon” építésével, különféle 
állami és magán támogatásokkal. A háború kitörése és az anyagi helyzet romlása  ezt már 
csak 1936-ban tette lehetővé.  
Amennyiben vetünk egy pillantást a társulat 1898-as pénzügyi elszámolására, az 17 
táblázatban láthatjuk, hogy a bevételek kétharmadát a három diszpécser bérére, a 
mentőállomások bérleti díjára, a távbeszélő, a fűtés, a világítás díjára és az állomások 
karbantartására költötték. Így anyagi megfontolásból természetes lépésnek látszik a 
mentőállomások összevonása. A további költségek megoszlása kimutatja, hogy a konkrét 
mentési művelethez csupán gyógyszerekre és kötszerekre költöttek kisebb összeget, illetve a 
betegszállításnak voltak még némi költségei.  
17. táblázat:  A Temesvári Önkéntes Mentő Testület költségvetése,  1898, 1914   
A TÖMT költségvetése 1898; 1914 
Év 1898 1914 
Tagdíjak 625,2 653,76 
Város segélye 1000 2000 
Visszetérített betegszállítási 
költségek 3,4 984,65 
Adományok 410,06 393,37 
Gyűjtés (bálok, mulatságok) 
stb. 
549,5 1954,16 
amatok x 6,6 
Hiánypótlás x 253,88 
Bevételek összesen 2588,16 6246,42 
Gyógyszerek, kötőszerek 94,31 307,16 
Betegszállítás 147,06 1740,99 
Távbeszélő 90 60 
Fizetések (és pótlékok) 1149,92 2472,74 
Házbérek 408 780 
Fűtés, világítás 61,24 194 
Egyenruhák 98,19 128,23 
Felszerelés javítása, 
állomások karbantartása 103,34 341,43 
Nyomtatványok, irodai 
költségek 54,27 132,26 
Egyéb kiadások 154,98 89,61 
Kiadások összesen 2361,31 6246,42 
      
A legstabilabb bevétel volt a Temesvár városa által rendszeresen átutalt segély, amely 
1890-ben még évi 100 forint volt, ami 1897-re már 1000 forint állandó segélyre emelkedett. 
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A balesetek  számának folyamatos növekedése a 20. század elején az állami segély 3000 
koronára, majd 1914-ben 4000-re történő emelését eredményezte.  
A pénzügyi elszámolásból tisztán kivehető a TÖMT önkéntes, emberbaráti jellege. 
Míg betegszállítás címszóval 147 forintot költöttek, a jövedelmek táblázatban a visszatérített 
beszállítási költségek rubrikában nem szerepel csupán 3,4 Forint bevétel! Vélhetően a 
páciensek nem voltak tisztában a betegszállítás költségeivel, vagy anyagi helyzetükből 
kifolyólag egyszerűen nem tudtak fizetni. Az 1936-os „román” társulat kimutatásában már fel 
van tüntetve egy árjegyzék a különböző betegszállítási díjakról, lovas kocsival, automobillal, 
várakozási idővel, Temesvár területén, vidéken stb.411 
 A TÖMT első éveinek működési számadatait nem rögzítették, azonban az 1891-es 
átszervezés után tudjuk, hogy a 19. század utolsó évtizedében a társulat az „egyszerű” 
betegszállítás mellett további évi 550 eset (napi 1-5) átlaggal büszkélkedhetett. 1898-ban 
például 333 mentési esetből 228 volt különféle sérülés és sebzés, további 16-an szenvedtek 
valamilyen belső bajt, nyolcszor hívták ki elmebetegek dühöngéséhez a mentőket, 11-en 
szenvedtek epilepsziarohamot, 16-an ájultak el, hárman kaptak gutaütést, 14 alkalommal 
volt szükség túlsúlyos betegek szállítására és végül 37 öngyíkossághoz és öngyilkossági 
kísérlet esetén intézkedtek a társulat mentőalakulatai.412 Ezen felül 176 esetben szállítottak 
betegeket a kórházba orvosi beavatkozás nélkül. A fenti felsorolásból láthatjuk, hogy milyen 
esetekben hívták ki a mentőket Temesváron, milyenek voltak a város lakosságának gyorsan 
kezelendő egészségügyi problémái. Ebből kiderül az is, hogy jelentősen nagyobb nehézséget 
okozott a balesetek gyakorisága. Ezek nagy része a kikötőkben és a gyárakban végzett 
szabálytalan, illetve ittas állapotban való munkavégzésből fakadt. Azonban az öngyilkosságok 
száma is magasnak látszik - ez országos szinten is tapasztalható. Összehasonlításképp 1895-
ben a kolozsvári testvértársulat 989, a budapesti pedig 10.241 mentési esettel és 
betegszállítással számolt.  
  Az első világháború első évében, noha a háborús állapotok még nem voltak 
érezhetőek Dél-Magyarországon, az esetek száma drasztikusan megugrott. Temesvár 
lendületes urbanizációja, demográfiai változása, az iparban és kereskedelemben dolgozó 
munkások számának tartós növekedése a balesetek emelkedését eredményezte.  Ebben az 
évben 497 vegyes sérülési esetben nyújtottak elsősegélyt, 162 belső szervi és 68 más típusú 
                                                             
411 Asociatia…, 1936, 152-154. 
412 A Temesvári Önk. Mentő-Társulat 1886-1889, 1900, 12. 
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megbetegedés kapcsán, illetve 57 öngyilkossági kísérlet alkalmával intézkedtek a mentők. 
1607 alkalommal szállítottak betegeket a kórházból be és ki, és további 18 alkalommal 
szállítottak elmebetegeket.  
A Vöröskereszt Egylettel való kapcsolat felelevenítése következtén a háború kitörése 
után a polgári esetek mellett 1914-ben 8325 sebesült és 1189 beteg katona ellátásában és a 
vasútállomásról a kórházba való szállításában is közreműködött,413 1915-ben pedig több 
mint 12000 sebesült, és közel 3500 beteg katonát látott el a társulat. A következő években 
az ellátott katonák száma jelentősen csökken, 1916-ban számuk 4500 sebesültre és 
körülbelül 5200 betegre apad, 1917-ben 2-2000-re, 1918-ban pedig néhány száz sebesült és 
1500 beteg katona részesült a TÖMT szolgáltatásaiban.414 Alapításától a háború végéig a 
társulat által ellátott betegek és sebesültek száma meghaladta a 40000-et. 
A világháború által generált új helyzetben a TÖMT nem szűnt meg létezni, ahogyan a 
temesvári civil szervezetek legnagyobb része, hanem a politikai viszonyok csillapodása után, 
1919-ben Prochászka Ede nagyiparos, a város legnagyobb malomtulajdonosa személyében új 
elnököt választott a társulat és bizonyos átszervezés után tovább folytatta e nemes 
tevékenységét. Mivel emberbarát, a  köz javára tevékenykedő, feltehetően politikamentes 
szervezet volt, a TÖMT élvezte a román hatóságok részéről is a támogatást, mi több, 1936-
ban Erzsébet, a Román Királyság hercegnője, az egyesület 50 éves jubileumára elvállalta az 
Asociaţia Voluntară „Salvarea” din Timişoara (Temesvári „Mentő” Egyesület) név alatt 
működő társulat védnökségét. 1947-ben a javai államosításával a TÖMT megszűnt létezni 
mint önkéntes civil szervezet.   
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
413 A Temesvári Önkéntes Mentőtársulatnak 1915. évi június hó 27-én tartott közgyűlésén bemutatott évi 
jelentése az 1914. évről, 1915, 5. 
414 Asociaţia Voluntară „Salvarea” din Timişoara 50 de ani de activitate 1886-1936, 114. 
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7. A temesvári nyilvánosság sajtóorgánumai  
 
A 19. század második felében a városi nyilvánosság intézményei, az egyesületek és a 
nyomtatott sajtótermékek szoros kapcsolatban állnak és nagymértékben hatnak egymásra. 
Az egyesületek társadalmi nyitottságát a saját kiadványaikon felül, a sajtóban való 
rendszeres szereplés fejezi ki. A fontosabb egyesületek a hivatalos értesítőik mellett egy-egy 
újságot is igénybe vettek a  közönség rendszeres informálására. A közgyűlések 
határozatainak közzétételén túl az egyesületek a pénzgyűjtő rendezvényeiket, valamint 
esetenként a tagtoborzást hirdették a sajtón keresztül. A nyomtatott sajtó, mint látni fogjuk, 
az egyesületek tevékenységéhez hasonló hatékonyságú eszközt formált a vármegyei hatalom 
kezében  a várospolitikai tendenciák befolyásolásban.     
Mivel a vizsgált korszak végéig Temesváron nem változott a német lakosság többségi 
jellege, a nyomtatott közvéleményformálás és a vizuális információközvetítés fórumai a 19. 
század elején Bécs irányából áramlottak a Bánságba. A nyilvánosság további fontos szereplői, 
a véleményformáló sajtótermékek létrehozása óriási erőfeszítéssel történhetett csak meg, 
alapításuk után pedig szükségük volt egy viszonylag nagy olvasótáborra a lap fenntartása, 
esetleg nyereségessé tétele érdekében. Temesváron az olvasni tudók száma megoszlott a 
német, magyar, román, szerb stb. népcsoportok között, így nehéz volt nyelvileg megfelelni a 
lakosság összességének.  A vegyes társadalmi összetétel, valamint a lokális politika 
tendenciái nagymértékben meghatározták a lapok megjelenését, irányvonalát, működési 
idejét. 1890-ben Temesváron az olvasni tudók aránya 77% körül mozgott, a századforduló 
környékén ez az arány 80,7%-ra nőtt, amely az országban az egyik legmagasabb ráta volt, 
jelezve a lapok számával együttesen a város polgárosodási szintjét. Az olvasni tudók 85-
87%át a német, valamint a magyar lakosság adta, így a korszakunkban a német volt a fő 
kommunikációs nyelv a város „magyar” korszakában is. A nemzetiségi elitek közül 
valamennyien beszéltek németül, ekként szinte magától érthető volt, hogy a város fő 
sajtóorgánumai német nyelven jelentek meg.  
Miközben Temesvár a 19. század elején a híreket közvetlen Bécsből vette át, a 
császárváros lapjai rendes körülmények között nyolc-tíznapi utat tettek meg a Bánság 
központjáig. A 19. század második felében megszületett a hivatásos és specializált újságírás. 
A dualizmus korszakában hosszabb-rövidebb ideig számos sajtótermék került ki a temesvári 
nyomdák géptermeiből, ekként 1861-ben három, 1872-ben már kilenc lap, amelyek közül 
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három napilap jelent meg a városban, egy évtizeddel később 21, melyek közül hét napilapot 
adtak ki Temesváron, 1895-ben pedig már 32, amelyből öt volt napilap. A 19. század, bő egy 
évszázad folyamán, 1898 végéig Temesváron 141 hírlap és folyóirat került ki a nyomdákból, 
ezekből 75-tel messze a német nyelvű lapok voltak legjobban képviselve, ezek mellett a 
korszak második felében rohamosan felgyorsuló magyar sajtó 41 lappal volt képviselve, de 
ezek mellett a korszakban működött 12 vegyes, magyar-német nyelvű lap is.  A fentieken 
kívül alapítottak még a városban 10 román és három szerb sajtóorgánumot.   
Hazánkban Pozsony és Buda után Temesváron jelent meg 1771-ben az ország 
negyedik hírlapja, az Intelligenz Blatt!415 A 19. század első felében a vidéki sajtótermékek 
anyagilag nagyon nehezen tudtak néhány évnél hosszabb ideig fennmaradni, tizenötnél is 
több önálló próbálkozás után, 1852-ben indult meg, a közel egy évszázadig működő 
Temesvarer Zeitung.  
 A szabadságharc leverése után létrehozott Szerb Vajdaság és Temesi Bánság 
tartományban a tartomány hivatalos politikai napilapját a császári és királyi fogalmazó 
Andreas Flett szerkesztette. A napilap a Wiener Zeitung és a Pest-Ofner Zeitung kormányzati 
lapok megjelenését követte, s kormányzati hivatalos jellegét megtartotta egészen 1860-ig, a 
Bánság Magyarországhoz való visszacsatolásáig. Hivatalos közlönyként a lap 1100 
nyomtatott példányban jelent meg, s a bécsi kormány politikáját közvetítette. A két fővárosi 
laphoz hasonlóan a Temesvarer Zeitung hivatalos jellegét erősítette a címlapon megjelenő 
császári címer, a lap struktúrája pedig a következőképpen alakult: a címlapon az első 
rovatban, az Amtlicher Theil-ban a kormányzat, valamint az egyéb hatóságok hivatalos 
hirdetései kerültek, a Nicht amtlicher Theil-ban pedig a napi politikai, kereskedelmi, ipari és 
társadalmi események kerültek publikálásra. A napilap harmadik része volt a tárca, amely az 
újság első periódusában csupán hetente kétszer jelent meg és különböző színikritikákból, 
műbírálatokból, novellák bemutatásából és útleírásakból állt. Végül a lap utolsó része, a 
Temesvarer Courir mutatta be a helyi híreket, az idegenek jegyzékét és a különböző 
hirdetéseket.  
A közigazgatási egység felszámolásával megszűnt a napilap létalapja is, így a 
Helytartóság odaajándékozta egyik hivatalnokának, Karl Hirschfeldnek, aki „régi 
szellemében” folyatta a Hazay M. és Fia nyomdában készült lap kiadását. 1864 végén 
Hirschfeld 12000 forintért eladta az újságot Uhrmann Márton „magyar érzelmű” 
                                                             
415 Bellai, 1904, 68. 
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papírkereskedőnek, aki új alapokra, a magyar nemzeti érdekek megtestesítésére fektette a 
lapot. Uhrmann elküldte a volt tulajdonos-szerkesztőt és Niamessny Mihály ügyvédet, az 
ipar- és kereskedelmi kamara titkárát helyezte a főszerkesztői tisztségbe, hogy a napilapot a 
„Deák Ferencz Húsvéti Czikke szellemében vezesse.”416 A kiegyezés évében a Zeitung 
főszerkesztői székét Strasser Albert vette át rövid időre, majd a szerkesztői teendőket maga 
Uhrmann vette kézbe. 1868-1870 között Blau Manó vette át a  szerkesztői teendők mellett a 
hírlap nyomdai kivitelezését is saját tulajdonú nyomdájában. 1871-től új lendületet adott a 
lapnak az élére került Sternberg Adolf, a Pester Journal egykori szerkesztője, akinek 11 éves 
vezetősége alatt az újságot „párt színezet nélkül, hazafias szabadelvű szellemben, irodalmi 
színvonalon tartotta.”417 Sternberg vezetése alatt a lap befolyásos állandó tárcaírója volt 
Török János későbbi polgármester és budapesti rendőrfőkapitány.  Időközben Uhrmann 
átruházta a lap tulajdoni jogát lányára, Máriára, aki a vezetést átengedte férjének, Heim 
Antalnak. Heim a szerkesztői pozíciót Barát Árminra ruházta. Vezetésük alatt, 1887-ben Heim 
megvásárolta a konkurencia egyik sajtótermékét, a Südungarischer Llloyd című napilapot, 
amelyet egyesített a Temesvarer Zeitunggal. Barát Ármin szerkesztősége alatt a lap nyíltan 
politizált a szabadelvű párt zászlaja alatt, nem csupán Dél-Magyarországon volt elterjedt „az 
intelligens középosztály körében”, de országszerte „német nyelven írt magyar lap”-ként vált 
ismertté. A Temesvarer Zeitung vármegyei hatalmi körökhöz való közeledését jól mutatja 
Niamessny Mihály, Strasser Albert és Blau Manó szerkesztők jelenléte az Ormós Zsigmond 
befolyása alatt lévő Történeti Társulatban, valamint Barát Árminét az Arany János Társaság 
és a Délvidéki Kárpát Egyesület tanévlistáin.  
1912-ben a lap egyesült a konkurens lappal, a Neue Temesvarer Zetunggal, melynek 
tulajdonosa átvette az új egyesített újság szerkesztését egészen 1916-ig, de a háború utáni 
korszakban is aktív közreműködője maradt a lapnak. Mint német nyelvű sajtótermék, a 
Temesvarer Zeitung túlélte a háborút és az impériumváltást, s csupán a kommunista hatalom 
szűntette meg véglegesen aktivitását 1948-ban.  
1868-ban újabb német politikai napilapot alapítottak Neue Temesvarer Zeitung, 
Organ für Politik und Volkswirtschaft néven, mely hamarosan a város legkedveltebb 
napilapjává nőte ki magát.  Az újság politikai, társadalmi és gazdasági napilapként indult, 
programjaként pedig a következőt hirdette: „ama harcosok sorában fog állni, kik a 
                                                             
416 Dr. Berkeszi, 1900, 8.  
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szabadságot, a törvényeket, joegyenlőséget és haladást teljes férfierejökkel védig és készek 
ezeket az eszméket bárhonnan jövő támadások ellenében is megvédelmezni.”418 Ebből 
következik, hogy míg a Temesvarer Zeitung a kiegyezés után a Deák-pártot támogató 
sajtóorgánumként lépett fel, addig a Neue Temesvarer Zeitung az ellenzék zászlaja alá 
sorakozott, olyan irányt vett, amelyet az 1868-1882 között főszerkesztőként működő 
Strasser Albert adott az újságnak. Az 1882-1887 között tevékenykedő Reische Frigyes és az 
1887-1892 között működő Gnidovszky Kornél főszerkesztők folytatták a Strasser által 
megszabott ellenzéki irányzatot, 1892-1912 között pedig az 1894-ben elfogadott 
egyházpolitikai törvények ellen erőteljesen fellépő Dévay Ferenc, majd Anton Lovas voltak a 
lap felelős szerkesztői. A Neue Temesvarer Zeitung arról volt nevezetes, hogy az első olyan 
napilap volt, amely 1882-1884 között  reggeli és esti kiadást adott ki. 1912-ben a két 
Temesvarer Zeitungot egyesítették és ezen a néven adták ki tovább, felelős szerkesztője 
pedig Anton Lovas színkritikus lett.  
Az első temesvári magyar lapot Pesty Frigyes alapította 1858-ban Delejtű  (iránytű) 
névvel, közel egy évszázad azután, hogy a városban német nyelvű újságot adtak ki. A Delejtű 
a „tudomány, anyagi érdekek és szépirodalom közlönye” volt, s a következőképpen volt 
strukturálva:  a címlap első egy-két cikke többnyire történelmi témájú volt, a tárca 
regényeket közölt eredeti nyelven, vagy fordításban, valamint útleírásokat. A „Heti Szemle” 
az országos, a „Temesvári Ujdonságok” rovat pedig a helyi híreket közölte. Végül a lapot az 
elmaradhatatlan hirdetések zárták. Amikor volt rá lehetőség, a lap tartalmazott 
„Levelezések” és „Irodalom és művészet” rovatot is. A Delejtűt a temesvári Hazay Vilmos 
nyomdában nyomtatták.  
A lap ellenzéki irányvonala, a közölt cikkek hangvétele nem egyszer szemet szúrt a 
tartomány kormányzati hatalomnak. Számos házkutatást tartottak a szerkesztőségben, sőt 
rövid ideig Pestyt Frigyest, Hazay Vilmos nyomdászt és a közeli munkatársait börtönbe is 
zárták, s csupán a Bánság 1860 évi visszacsatolása után kerülhettek szabadlábra.  
 Miután Pesty 1861-ben távozott a városból, a lap szerkesztőségét Ötevényi Nagy 
Ferenc vette át, aki hevesen ellenezte a Deák-féle politikai irányvonalat, így a tulajdonos 
Hazay Vilmos hamarosan kénytelen volt megválni tőle és rövid időre maga vette kezébe a lap 
szerkesztői teendőit, azonban 1861 júliusában véglegesen be is szüntette az újság 
megjelenését.  
                                                             
418 Im, 9.  
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Temesvár legfontosabb sajtótermékének alapítása Ormós Zsigmond nevéhez fűződik, 
aki nem sokkal főispáni kinevezése után az első teendői között egy hivatalos magyar nyelvű 
politikai napilap alapítását tűzte ki célul. Így a Temesi Lapok működését Temesvár 
magyarosítási folyamatának részeként kell értelmezni, alapításáig a város egy évszázados 
sajtótörténetében nem tudott gyökeret verni egy izmos magyar nyelvű hírlap. A városban 
elindítandó modernizációs, és városmagyarosítási tervekben lényegbevágó volt egy magyar 
nyelvű, a hatalom eszközeit támogató hírlap létrehozása, s amennyiben a civil 
kezdeményezés nem volt képes erre alig négy évvel a kiegyezés megkötése után, a nagy 
célokat maga elé tűző új főispán saját kezébe vette a kezdeményezést a lap alapítására és a 
magántőke toborzására.  
„A mindjobban megindult magyarosodási mozgalommal szemben szomorúan 
tapasztalták  a hazafiak, hogy négy megye Temes, Torontál, Krassó és Szörény területén419 
egyetlen magyar lap sincsen, mely szószólója, zászlóvivője a hazafias törekvéseknek.”420  Így 
a Temesi Lapok és annak utódai a világháború végéig a szabadelvű politika és a magyar 
nemzeti érdekek legjelentősebb vármegyei, majd regionális támogatói voltak. A Temesi 
Lapok, Politikai és közgazdasági napilap  10000 forintos óvadékát maga Ormós tette le, majd 
pedig olyan befektetői csoportot tudott toborozni, amely biztosította a lap elindításának 
költségeit.  
A befektetők háromévi finanszírozásra kötelezték magukat évi 4326 forint összeggel, 
így Bonnaz Sándor csanádi püspök évi 500, báró Sina Simon 400, gróf Zselénszky Róbert 250, 
Ittebei Kiss Miklós 200 forintot biztosítottak a lap alapítására és további 30 személy és 
intézmény 100 forintot, illetve sokan mások 30-50 forintot biztosítottak évente.   
A francia származású Bonnaz csanádi püspökként érdekelt volt a magyar lap 
alapításában, az aromén421 származású Sina Simon báró, valamint Zslénszky Róbert gróf 
Temes megyei, illetve Ittebei Kiss Miklós torontáli birtokaikkal kötődtek indirekt módon 
Temesvárhoz. Őket vélhetően Ormós hozzájuk fűződő személyes kapcsolata vonzotta a lap 
befektetői közé, akárcsak Temes megye közönségét, mely évi 500 forint segélyt szavazott 
meg a lap javára. Azonban a kisebb befektetők között szerepelt például Lazarovits Bazil, a 
város szerb származású főispánja és Lazarovits Sándor nagybirtokos, a temesvári származású 
Josip Mihalović zágábi érsek, Olteanu János görög katolikus püspök, Samuel Scharmann, 
                                                             
419 1880-as Krassó és Szörény egyesítése után, három megye.   
420 Dr. Berkeszi, 1900, 18.  
421 Aromének: balkáni népcsoport, Magyarországon cincároknak, makedorománoknak nevezték őket.   
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Ignac Eisenstädter, Stefan Vogel stb., akik mind-mind a nemzetiségi elitrétegből származó 
személyek voltak, s a szabadelvű kormányokkal való együttműködésének köszönhették 
karrierjüket, illetve ezáltal gyarapították vagyonukat.   
A lap indításakor Ormós biztosította Temesvár valamennyi nemzetiségét, hogy a 
politikai, közgazdasági napilapot „a nem magyar ajkú nemzetiségek irányában méltányosság 
és szeretet fogja vezényelni.”422 És felhívást tett a lakosság felé az induló napilap 
előfizetésére, amelynek 468 előfizető jelentkezése lett az eredménye. Az új napilap önálló 
vezércikkeket közölt, külföldi közleményeket, belföldi levelezéseket (elsősorban Dél-
Magyarországról). Továbbá a tanügy fejlődésével, a közgazdasági, kereskedelmi és az ipar 
világával kapcsolatos újdonságokkal kapcsolatos hírek, valamint eredeti fővárosi levelek 
közlésére vállalkozott. Nem utolsósorban pedig a tudományos, szépirodalmi és művészeti 
vonatkozású cikkeket is ígért a temesvári közönségnek.   
A lap első számjának címlapján a hazafias eszmék terjesztését, a magyarosodási 
mozgalomnak előmozdítását vallotta céljául az újság első szerkesztője, Kakujay Gyula, aki 
három évre szerződött a laphoz. Szerződésében az állt, hogy kötelezi magát arra, hogy a 
napilapot a Deák-párt szellemében szerkeszti, 1000 forintos éves fizetés fejében.423 
 A Temesi Lapok működésének első három évében veszteségesnek bizonyult, így 
1873-ban a tulajdonos csoport kilépett az üzletből és átruházta a tulajdonjogot és az 1875-ig 
tartó finanszírozási kötelezettséget a Magyar testvérek nyomda- és kiadóra. 1875-1880 
között több szerkesztő váltotta egymást, majd 1880 oktoberétől a lap főszerkesztője Áldor 
Imre főreáliskolai tanár lett, aki képes volt talpra állítani az újságot a következő években. 
1880-ban kezdeményezésére a Temesi Lapok nevét Délmagyarországi Lapokra változtatták, 
ezzel jelezve a régiós kiterjedésének szándékát.  Áldor Imre tevékenysége során nem egyszer 
kritizálta az újság hasábjaiban a vármegyei politikát, így  az Ormós Zsigmonddal való 
összetűzés nem váratott sokat magára, következőképp 1887-ben a vármegye meg is vonta a 
laptól az 500 forint évi segélyét, nem tekintve a továbbiakban a lapot a megye hivatalos 
orgánumának. Továbbá Ormós meg is vonta a laptól az alapításkor személyesen letett 10000 
forint óvadékot. Az eset jól rávilágít Ormós személyére és egyéni hatalmára a városban, 
illetve a megye határain túl, a régióban. Mint az államhatalom első embere a vármegyében, 
Ormósnak voltak kitűzött céljai, amelyeket egyeztetve a fővárosi hatalmi körökkel, 
                                                             
422 Im, 19. 
423 Uo.  
 
 
217 
mindenképpen teljesíteni kívánt, s e tekintetben senki nem állhatott neki ellen. Az effajta 
nyomásgyakorlással szemben a lap tulajdonosa, a Magyar testvérek nyomda engedett és 
elküldte Áldort, helyette pedig a fővárosi hírlapírót, Tábori Róbertet alkalmazta. Érdekes 
tény, hogy a disputa folytán Áldor  Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulati tagsága 
is megszűnt.   
 Tábori és Ormós első teendője volt az korábbi szerkesztő alatt kompromittálódott lap 
nevének megváltoztatása Délmagyarországi Közlönyre. 1890-ben Táborit felváltotta 
szerkesztői székében a lap egyik addigi főmunkatársa, Lendvai Miklós. 1894-ben a lap 
tulajdonjoga Csendes Jakab kiadó kezébe került, majd két év után Lendvai Miklós és Sándor 
lettek a tulajdonosok. Lendvai 1912-es halálával a lap szerkesztője Osztie Andor lett. 1919-
ben a Temesvárra bevonuló román hatóságok egyik első intézkedése volt a  
Délmagyarországi Közlöny megszüntetése.      
 A Nemzeti Párt irányvonalát követő lapok közül a Délvidéki Ellenőr volt a 
legfontosabb ellenzéki lap a 19. század utolsó évtizedében. A lapot 1893-ban Steiner Ferenc 
gyógyszerész alapította és szerkeszttette és az általa 1884-ben alapított Délvidéki Egyesült 
Ellenzék, majd a Délmagyarországi Nemzeti Párt424 hivatalos sajtóorgánumának szánta.425 A 
Nemzeti Párt politikai doktrínáját a bánsági magyar politikai gondolkodásba ültetve, a város 
gyors és teljes magyarosítását szorgalmazta, s ennek érdekében „mellőzendőnek is tartotta a 
minden áron való ellenzékieskedést.”426 A közös cél érdekében, politikai pártállástól 
függetlenül helyi érdekeltségű szövetséget kötött bárkivel, aki fő törekvésének tekintette a 
város magyarosítását. E tekintetben a Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat 
választmányi tagjaként jó viszonyokat is ápolt a vármegye irányítójával, Ormós Zsigmonddal.  
Steiner fő célja, a magyarosítás fő eszközének tekintett magyar színügy erősítése volt, 
ennek érdekében több fronton harcolt. Így fivérével, Károllyal megalapította 1889-ben a 
Südungarische Reform politikai napilapot, amely a Délvidéki Ellenőr német nyelvű változata 
volt. Steiner Károly halála után, 1907-ben Steiner Ferenc vette át a lap irányítását 1916-ig.  
 A korszakban a kb. 15%-ot kitevő román és szerb lakosság is alapított néhány lapot, 
ezek azonban mennyiségben és minőségben jócskán alulmaradtak a német és a magyar 
nyelvű sajtótermékeknek.  
                                                             
424 Valójában a gróf Apponyi Albert által vezetett Nemzeti Párt bánsági filiáléi.  
425 Magyar Országgyűlési Almanach az 1901-1906. évi Országgyűlésről, 
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al901_06/363.htm , 363-364.  
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A román sajtó tevékenységét a romániai politikai és sajtó irodalom tendenciái 
befolyásolták és mindenekelőtt specifikus nemzeti érdekeiket képviseltek.  Temesváron a 
román sajtó működése elsősorban Pavel Rotariu ügyvéd tevékenységéhez fűződik, akit a mai 
román történetírás a nemzeti érdekek élharcosának tartja. Rotáriu a Temes megyei 
Temesfalván (Dragsina) született román értelmiségi családban, apja tanító volt a faluban. 
Gimnáziumi tanulmányait Temesváron és Belényesen végezte, jogi tanulmányait Budán majd 
Bécsben végezte. Az ügyédi oklevél megszerzése után a bécsi Neue Freie Presse alkalmazta, 
végül pedig 1866-ban az Albina (A Méh) című bécsi román lapnál kapott állást. 1868-ban 
Temesvárra kerül és feleségül veszi Meletie Drăghici befolyásos gyárvárosi görögkeleti 
esperes lányát. Nemsokára ügyvédi irodát nyit apósa gyárvárosi házában, majd segítségével 
1874-ben az egy évvel korábban Pesten alapított Priculici szatirikus lapot Temesvárra 
költözteti, amelyet a Csanád egyházmegyei nyomdában nyomtattak. 1880-ban Rotariu 
megindította a Luminătoriul (A Világító) nevű politikai napilapot, amelynek apósa, Meletie 
Drăghici volt a kiadója, szerkesztője pedig maga Rotariu. Melléklapja az Avocatul Poporal (A 
Népi Ügyvéd) volt, amely különböző jogi tanácsokkal látta el a városban élő román 
lakosságot. A másfél évtizedig működő politikai és irodalmi napilap köré szerveződött a 
bánsági románság társadalmi-kulturális, valamint (mérsékelt) politikai élete. A Román 
Nemzeti Párt 1881-es megalakulása után a Luminătoriul magáévá tette a párt irányvonalát és 
annak a Dél-magyarországi hivatalos közlönyeként funkcionált ezután. A román párt 
alakulása után a lap valamelyest radikalizálódott, 1893 végén pedig nagy átszervezésen ment 
át, így a következő évben a megváltoztatta nevét, ezután Dreptatea-ra (Igazság) néven, nagy 
terjedelmű (4 oldalról nyolcra gyarapodott) politikai napilapként működött tovább. A lap 
megszűntette tevékenységét 1898-ban, amikor Rotariu igazgatója lett az 1885-ben alapított 
és apósával együtt a részvényesek között levő első temesvári román hitelintézetének, a 
Timişiana banknak. 
Egy időben a fenti lapok tevékenységével a Luminătoriul egyik külsőmunkatársa, a 
temeszsadányi közjegyző, Teodor Păcăţian, megalapította a Timişiana társadalmi, 
szépirodalmi és közgazdasági hetilapot, mely Luminătoriul politikai napilap egyfajta 
melléklapja ként működött, Rotáriuval egyetértésben.427 Mivel 1885-ben létrjött 
Temesváron azonos névvel az első román hitelintézet, a félreértések kieszközölése végett, a 
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lap 1886 elejétől a Gazeta Poporului nevet vette fel.428  Păcăţian Bukarestbe való 
kivándorlását követően, 1888-ban a lap Kosariu Miklós (Nicolae Coşariu) megyei árvaszáki 
ülnök tulajdonába került, szerkesztője pedig Ardeleán György ügyvéd lett.  
A román városi elitek nagy részét érdek fűzte a vármegyei hatóságokkal való 
együttműködéshez, Pavel Rotariu például ügyvéd létére jelen volt a történelmi társulat 
taglistáin, Nicolae Cosariu pedig árvaszéki ülnökként megyei alkalmazásban ált. A 
hatóságokkal leginkább Ardelean György ügyvéd működött együtt, akinek városi ügyészként 
elvileg a lojalitása megkérdőjelezhetetlen volt, mindenekelőtt azért, mert az Ormós-féle 
történeti egyesület válaszmányi tagja volt.   
A város első szerb lapja a Milorad Medaković által szerkesztett Južna Pčela (Déli Méh) 
már 1851-ben megindult heti két kiadással, a lap azonban egy év után meg is szűnt. 20 év 
után volt újabb lapalapítási próbálkozás a szerbek részéről, így 1878-ban jelent meg a 
Joanovich Pál által szerkesztett, saját nyomdájában ciril betűkkel nyomtatott Narodni Glasnik 
(Nemzeti Hírmondó), a Karagyorgyevics-féle politikát429 követő politikai, gazdasági és 
társadalmi lap. A lap 1880-ban Smotra  (Szemle) néven folytatta tovább tevékenységét, 
szerkesztője pedig Nikola Markovich szerb közgazdász volt.  
A dualizmuskori temesvári nyomtatott nyilvánosság az itt élő népcsoportokkal 
arányosan volt reprezentálva, azonban a vármegyei hatalom által támogatott magyar sajtó 
dominálta a nyilvános teret. Emellett a század utolsó negyedében a német nyelvű 
tömegtájékoztatási eszközök lényegében a magyar sajtó részét képezték. Végül a román és a 
szerb média tulajdonosai kénytelenek voltak együttműködni a hatóságokkal, ezáltal 
mérsékelt hangnemben publikálni. A vármegyei hatalom bármikor megnehezíthette az 
amúgy is költséges lapok fenntartását. Az egyesületekhez hasonlóan a nyilvánosság 
nyomtatott része is nehezen tudta fenntartani autonómiáját az államhatalommal szemben, 
noha a sajtóval szembeni kényszerítő eszközei különböztek az egyesületek felett gyakorolt 
kontrolljához képest. A többé-kevésbé független sajtó csupán rövid ideig tudott 
megmaradni, bár újra és újra jenetek meg „pártonkívüli” újságok, s csupán a hivatalos 
közlönyöknek lehetett hosszú életű működésük.  
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8. A temesvári dualizmus kori egyesületkutatás 
konklúziói 
 
A temesvári egyesületi mozgalom számos tekintetben beilleszkedik az általános 
magyarországi egyesületi élet fejlődésébe, noha földrajzi elhelyezkedése, a külön alakult 
későközépkori történelme és nemzetiségi sajátosságai kétségtelenül hatottak az emberek 
mentalitására, s ezáltal a nyilvánosság intézményeinek kialakulására. Az éppen aktuális 
hatalmi körök saját politikájuk alátámasztására próbálták használni a nyilvános szférát, 
mindenekelőtt az írott sajtót, valamint az egyesületek tevékenységét.  A temesvári 
egyesületi mozgalom egyik sajátossága a lokális öntudat erősítése. A regionális identitás 
kialakulásának folyamata a 18. századig nyúlik vissza, amikor is az 1718-as pozsareváci békét 
követően a Habsburg Birodalom a Temesközt saját tartományaként kezelte, Bánát/Bánság 
néven.  Mivel a Habsburgok nem birtokoltak Európán kívüli gyarmatokat, az újonnan 
megszerzett keleti, gazdaságilag nem optimálisan kihasznált területek belső 
gyarmatosításával kísérleteztek.  Mercy gróf vezetésével, mint láttuk, a bécsi kormányzat 
elindította a „népesedési üzletet” (das Impopulations-Geschäft), amelyet nem gazdasági, 
hanem az állam által irányított műveletként kell értelmeznünk.430 A 18. század folyamán 
éppen a Bánság lett a kísérletezési terep, következésképpen a kormányzat kézben tartotta a 
régió közvetlen irányítását és intenzív kolonizációt indított, amelynek az itt állomásozó 
soknemzetiségű hadsereg volt az alapozója, valamint a leszerelt és földdel megjutalmazott 
hadastyánok.431  A civil lakosság telepítése elsősorban németajkú kisiparosokkal illetve 
agrárnépességgel történt, a magyarok kihagyásával. Így hamarosan a németek lettek a 
második legnépesebb etnikum a tartományban, a városok nagy részében pedig többséget 
alkottak, és ezzel a társadalmi presztízs szempontjából a legtekintélyesebb identitási 
referenciát képviselték a térség lakosai saorában. Az így keletkezett, felekezetileg és 
nyelvileg is sokszínű régióban, amely egyrészt közigazgatásilag elkülönült Magyarországtól, 
másrészt pedig távol volt a birodalom központjától, kezdetét vette bizonyos regionális 
identitásképződési folyamat. A régió 1778-as Magyarországhoz való csatolásával – aminek 
nem volt legitimációja a lakosság összességének részéről – megindult a magyar etnikum 
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térfoglalása, az 1880-as évektől pedig nagymértékű iparosodás és lendületes modernizáció 
vette kezdetét a térség városaiban.  
A bánsági regionális identitás interpretációját merőben eltérő perspektívából 
közelítették meg az itt élő népcsoportok. A 19. század folyamán a nacionalista történeti 
diskurzus elterjedésével a Bánság négy nagy etnikai csoportjának mindegyike nemzeti 
történetébe illesztette a térség múltját, következőképpen négyféle történelemi megközelítés 
élt az itt lakók között, más-más, az általuk politikailag dominált korszakot kiemelve.432 
A temesvári születésű történész, Pesty Frigyes a török hódoltságig a régiót a Magyar 
Királyság szerves részeként tárgyalta és erősen vitatta a Bánság elnevezésének jogosultságát, 
mivel véleménye szerint a középkori Magyarországnak nem volt ilyen elnevezésű 
országrésze.433 E diskurzus képviselőiként a magyar történészek a magyar nyelv- és kultúra 
elsőrendűségét képviselték, a német, a román és a szerb követelményekkel szemben. A 
kiegyezés után a vármegyei hatalmi körök indítványozták a tartomány régi elnevezésének 
mellőzését. A helyi sajtóban, a különféle publikációkban, valamint a hivatalos iratokban 
(amennyiben a volt tartományról esett szó) a másfél századig használt Habsburg 
Bánság/Bánát nevet felváltotta a Dél-Magyarország elnevezés, ezzel jelezve, hogy a 
középkori Magyar Királyság szerves területéről, a török hódoltság alól utolsó felszabadított, 
valamint a Habsburg külön igazgatás után visszacsatolt vidékéről van szó. Ez az elnevezés 
nem fedte a valóságot, mivel Magyarország déli része jelentősen nagyobb területen feküdt 
az így jelölt három megyéhez képest. Következésképpen lényegében a Dél-Magyarország 
elnevezés a dualizmus folyamán csupán Krassó-Szörény, Temes és Torontál vármegyéket 
jelölte. Az elnevezés feltételezhetően Ormós Zsigmond kitalációja, mivel a Történeti és 
Régészeti Társulat az általam ismert első hivatalos intézmény volt, amely a „Dél-
magyarországi”elnevezést használta 1872-ben, tevékenységét az említett három megyére 
kiterjesztve.  Az elnevezés kiterjesztése a három bánsági megye határain túl csupán a 20. 
század első évtizedében jelentkezik, amikor is a nagy árvíz következtén megsemmisült 
Szeged városa a semmiből megindítva rekonstrukcióját, nagy lendülettel lépett a 
városiasodás folyamatába, melynek nyomán igényt tartott a regionális elsőbbségre, és több 
ízben, tágabb értelemben használta az elnevezést, így Csongrád megyére is. Noha az ország 
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déli részén igazán csak 1920 után helyezkedett el, amikor is teljesen rajta maradt az 
elnevezés.  
Jól mutatja Szeged regionális terjeszkedésének intencióit, a Délmagyarország nevű 
napilap alapítása 1910-ben.  „Délmagyarországi” jelzővel ezen időpontig nem illettek 
szegedi, illetve csongrádi intézményt, lapot stb. Addig az említett jelző csupán Temesvárt 
mint regionális központot,  valamint a temesvári székhelyű regionális szervezeteket 
érintette. Állításomat alátámasztja a tény, hogy a Magyar Országos Levéltár egyesületi 
adatbázisában egyetlen szegedi illetőségű dél-magyarországi egyesület sem szerepel 1920 
előtt, ellenben számos temesvárit találhatunk a jegyzékben. Emellett a dualizmus folyamán a 
„Banater”, „Bánáti”, „Bánsági” elnevezéseket figyelmen kívül hagyva, nem kevesebb, mint 17 
külön lap működött a „Südungarische”, „Délmagyarországi” vagy „Délvidéki” elnevezések 
valamely formájával. A szegedi napilap alapítása és elnevezése kétségtelen, hogy a két 
regionális központ versenye irányába mutat.   
Noha Temesváron működött egy Délmagyarország nevű napilap mar 1887-ben, 
Szeged városát nem tartotta vissza a név „elsajátítása.” Első száma címlapján Mikszáth 
Kálmán tollából a Délmagyarország a következőképpen fogalmazta meg programját: „az 
önök programjának egyik lényeges része a magyar sajtó decentralizációjának megkezdése és 
a vidéken egy kultúr- igényeket is kielégítő lapot adni […] A Délmagyarország úttörő akar 
lenni a magyar sajtó decentralizálásában. Olyan sajtóorgánumot akarunk adni, amely az 
egész Délvidék érdekkörét fölkarolja és, amely így nem lokális, hanem országos jellegű lesz.” 
Hock János, a lap egyik újságírója szerint „…tudatában vagyunk annak, […] nagy és nehéz 
föladat, de el vagyunk készülve a munkára, és nem riadunk vissza a kicsinyes előítéletektől 
sem, ha arról van szó, hogy megvívjuk a csatát, amelyik a közönség meghódítása a célja”. 
Rákosi Jenő, a Budapesti Hírlap főszerkesztője egyenesen kimondja, hogy, ”ha a 
Délmagyarországnak – ami kívánatos volna sikerül a Délvidék egy hatalmas körzetének 
érdekeit Szegedre koncentrálni, akkor üdvös, szép, közhasznú nagy kultúrmunkát végez” 434 
Noha Szeged iskolai, kulturális élete mozgalmasabbnak tűnt, a bánsági középosztály, 
annak a városi német, illetve német nyelvű zsidó rétege, valamint a vidéki német 
kisbirtokosok Temesvár ellenében Szegeden iskoláztatták gyerekeiket a magyar nyelv 
alaposabb elsajátítása végett.435 A temesvári  és a  szegedi hírlapokat böngészve csupán az 
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utóbbiakban került elő számos megjegyzés a regionális elsőbbségért vívott harc kapcsán, s 
mivel gazdasági ágon kilátástalan volt Szeged részéről a regionális elsőbbség megszerzése – 
Temesvár ipari, kereskedelmi, illetve hitelszektorai lényegesen fejlettebbek voltak –, ezért 
Szeged elsősorban az oktatás, a tudomány és a kultúra felé irányította fejlesztéseit, a 
modernizációját a regionális központi funkcióért folytatott törekvéseiben.  
A kortársak Szegedet a legerősebb „magyar” centrumnak tartották a Dél-Alföldön, s a 
20. század eleji nemzetiségi mozgalmak élénkülésének köszönhetően a Tisza parti várost 
szánták az idegen ajkú Délvidék magyarosítási hídfőjének, ezért nem véletlen, hogy a 
fővárosi hatalmi körök is támogatták Szeged regionális elsőbbségért vívott harcát, a „német” 
Temesvárral szemben. 
E törekvések folyamatába illeszkedik Szeged küzdelme a századforduló után egy 
állami egyetem alapításáért, amely a szegedi elit szerint városukat illette meg leginkább, 
mivel „… a szóbajöhető vidéki empóriumok közül Debrecen egy magyar tenger kellős közepén 
áll, Temesvár most is német még Pozsony túlságosan a határon a határon van, Bécs 
perifériájába esik, míg Szegedet, tudjuk, mindenfelől mossák a nemzetiségi hullámok, 
amelyek csak úgy kiáltanak a magyar kultúrának egy oly világító tornya után…” mint amilyen 
Szeged városa, amely így is igen fontos „kultúrmunkát” végez a déli országrészen, noha egy 
temesvári cikkíró a Budapesti Hírlapban megjegyezte, hogy „… vonzereje csak Torontál és a 
Bácska felső részére hat ki,” ezzel szemben pedig a Délmagyarország napilapban jött válasz 
szerint a „Délvidék megmagyarosításának legtermészetesebb középpontja Szeged” és a 
szülők még Temesvár közvetlen vonzáskörzetéből is a szegedi iskolába viszik gyerekeiket.436 
A két város regionális elsőbbségért folytatott harcának egy másik epizódja a 
közművelődés terén zajlott le. A Temesvári Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület 1885-ben 
tartott közgyűlésén felmerült az a lehetőség, hogy a délvidéki megyék létrehozzák erdélyi és 
felvidéki mintára, temesvári székhellyel a Délmagyarországi Magyar Közművelődési 
Egyesületet.437 Hat évvel később a Temesváron tartott Délvidéki Közművelődési 
Kongresszuson még mindig nélkülözhetetlennek tartották a DMKE alapítását, azonban 
feltételezhető, hogy a felek nem tudtak megegyezni az egyesület központjának helyében. Ez 
esetben a két város konkurenciájából Szeged került ki győztesként, mivel 1904-ben a DMKE-t 
a Tisza parti városban alapították meg. Niamessny Mihály Temesvár volt főügyésze a DMKE 
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1936-os közgyűlésén tartott értekezésében nosztalgiával idézi elő a békebeli „nemes 
versengés korából való” egyesület alapítását. Elmondása szerint a „torontáliak” megkeresték 
Temesvár polgármesterét a regionális, délvidéki közművelődési egyesület alapításának 
ügyében. Szempontunkból a merev, elutasító válasz volt figyelemreméltó, éspedig 
Niamessny elmondásában Telbisz Károly polgármester szerint „…Szeged legyen az Alföld 
gravitacionális pontja, ellenben a Délvidéken az elsőbbséget Temesvárnak követelte és e 
tekintetben még árnyalatokban sem tett koncessziókat…”438 
Mint látható, a korszakban Temesvár Dél-Magyarország három vármegye 
természetes központjának tartotta magát, bár vonzáskörzete kiterjedt Arad és Hunyad 
vármegye egyes részeire, és amennyiben e vezető pozícióját valamely feltörekvő város 
veszélyeztette volna, határozottan megvédte befolyási területét.  A város kritériumainak 
meghatározásában a funkcionális szemlélet továbbfejlesztéseként létrejött úgynevezett 
zentraler Ort-elméletből kiindulva, mely a város központiságát helyezi előtérbe egy adott 
térségben,439 Temesvár joggal regionális központként léphetett fel főképp, hogy 1910-ben is 
a vonzáskörzetében lévő három vármegye városai közül Temesváron kívül csupán egy 
törvényhatósági jogú város volt, Versec, mely ugyanúgy Temes megyében volt található. Az 
egyesületek, valamint a nyilvánosság nyomtatott termékeinek alapos vizsgálatakor 
előkerülhetnek olyan konfliktusok, mint a fenti rövid kitérőben bemutatott epizód.     
A magyar nemzeti diskurzussal ellentétben a román történetírás a római provincia és 
a régió dákoromán kontinuitást emeli ki, ahol a román nép a helyi etnogenezis 
következtében folyamatosan lakja a régiót, a rómaiak visszavonulása óta rendszeres 
kapcsolatokkal a havasalföldi és a Dél-erdélyi románokkal, a középkorban pedig az 
úgynevezett román autonóm kerületekbe szerveződve a tartomány keleti-délkeleti részén. A 
szerbek a karlócai szerb metropolita irányításával saját egyházuk elsőbbségét képviselték, 
legfőbbképpen a román ortodox egyházmegye önállósodásával szemben. A németek is 
megalkották saját történelemképüket, ez pedig az 1716-os visszafoglalást, a sikeresen 
megvalósult kolonizációs folyamatot és az ebből következő gazdasági, illetve civilizációs 
felemelkedést helyezték előtérbe – azt az eszmét, amelyet a 19. század végén és a 20. század 
első felében a román és a szerb lakosság is képviselt, amikor is kialakult egyfajta gazdasági 
regionális öntudat. Vagyis a Krassó-Szörény, Temes és Torontál megyékben élő négy 
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nagy(obb) nemzet egymás konkurenseként lépett fel a történeti múlt képének 
megkonstruálásában, ennek ellenére mégis a külön alakult közelmúlt közös területi-
gazdasági identitásképzőként hatott. A kiegyezést követően a vármegyerendszer bevezetése 
ellenére a régió összes nemzetiségének kollektív mentalításában egységes, külön 
tartományként élt tovább a szóban forgó terület (hasonló folyamatot tapasztalunk 
Székelyföldön és Királyföldön). Magyar részről pedig a Dél-magyarországi elnevezés szűkítése 
a bánsági megyékre (valamint e koncepció országszerte történő elfogadtatása) véleményem 
szerint úgyszintén a területi homogenizáció ellen való regionális ellenállás elsajátítását 
mutatja. Következésképpen az előző évszázadban kialakult regionális öntudat hatására a 
helyi történetírás nem külön Temes megye múltját tárgyalta, hanem az egész (volt korona-) 
tartományt egy egységként kívánta beilleszteni a nemzeti történeti diskurzusba. A regionális 
identitás szempontjából a nemzeti történeti elbeszélés vármegyékre való bontása csupán a 
20. század elején mutatkozott, amikor is a Borovszky-féle monográfia külön-külön tárgyalja 
Temes és Torontál vármegyék történetét.440 
A dualista korszakban tehát egy ellentmondásos jelenség körvonalozódót: az ország 
adminisztratív centralizációjával és a vármegyék autonómiájának masszív korlátozásával egy 
időben a bánsági lakosok ellenállnak az új vármegyerendszer bevezetésének és továbbviszik 
a másfél évszázad alatt kialakult regionális öntudatot. Másfelől pedig a polgári korban 
alakult, a vármegyétől nem minden esetben önálló egyesületek azt a területet 
reprezentálták együttesen, új elnevezéssel, amely átnyúlt a vármegye közigazgatási határain, 
illetve megegyezett a 18. századi tartomány határaival. Más szóval a magyar lokális 
reprezentáció elhelyezte a partikuláris elbeszélést a „nagy” nemzeti diskurzusba, azonban – 
a többi vármegyével ellentétben – a lokális diskurzus nem megyei keretek közé volt 
elhelyezve, hanem a 20. század elejéig ez a reprezentáció regionális szinten volt képviselve. A 
térséget nem egy külön népcsoport képviselte, ahogyan ezt az erdélyi szászoknál, illetve a 
székelyeknél tapasztaltuk, hanem egy meghatározott régió (tehát terület) kollektív 
mentalitásának továbbélése a dualizmus korában.  
Amennyiben a dualizmuskori Magyarország regionális identitástérképét nézzük, 
„Horvátország, Szlavónia, Erdély különállása mellett a Bánság az egyetlen olyan 
országrésznyi terület a történelmi Magyarországon, ahol az igazgatásban, a 
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területfejlesztésben, és a telepítési politikában 1718-1918-ig a regionális elvek is 
érvényesültek.”441  
A bánsági kollektív identitást nem tudta eltörölni a dualista központosított rendszer 
valamint a nemzeti diskurzusba illesztett lokális reprezentáció,  mitöbb,  a kialakult öntudat 
elég áthatóan meggyökerzett a lakosság tudatában ahhoz, hogy ellen tudjon állni az 
impériumváltásnak valamint a volt tartomány rendellenes szétosztásának a monarchia 
utódállamai között, illetve a masszív elvándorlásnak és sűrű betelepítéseknek is. Ezt a 
bánsági öntudatot részben elsajátította a áttelepített lakosság is a román megyékben, illetve 
a szerb kerületekben is. Ez a regionális identitás bizonyos mértékben, a helyi reprezentáció 
áthelyezésével a román illetve a szerb „nagy” nemzeti diskurzusba, ma is él.  
A vizsgált korszakban Temesvár társadalomfejlődési folyamatát akár a holland 
társadalomelmélet, az úgynevezett „pilléresedés” segítségével is lehet magyarázni.  Az egyes 
nyugati plurális társadalmak reprezentációjára, konkrét esettanulmányokból kiindulva, egy 
általános politikai-társadalmi modell alakult ki, így „… arról a jelenségről van szó, amikor a 
különálló világnézettel bíró társadalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti struktúrára 
tesznek szert, mely lehetővé teszi, hogy a csoportok tagjai saját szervezeti hallójukon belül 
éljék le életük jelentős részét. Ezek a komplexumok tevékenységüket különálló világnézeti 
bázisukra alapozva a szociális élet számos területén megjelennek. Az egyesületi szférában 
kibontakozó interperszonális kapcsolatok így követhetik a szubkulturális törésvonalakat.”442 
Elsőként Jakob P. Kruijt holland szociológus alkalmazta az oszloposodás/pilléresedés 
terminust a holland társadalomfejlődés folyamatainak jellemzésére. Szerinte a 19. századi 
holland parlamentáris életben kialakult egy elsősorban vallási törésvonal a protestáns, 
valamint a katolikus egyház, illetve a mindenkori állam és az egyházak között. Ezen felül egy 
másik szinten, a vallási hovatartozáson felül a munkaadók és a munkavállalók között is 
megtörtént a szakadás. Ezek a törésvonalak társadalmi konfliktusgeneráló tényezőként 
hatottak Hollandiában. A szekularizáció, illetve az állammal való viszony tovább tördelte az 
egyik fél egységét, így a protestáns egyházból kivált egy konzervatív irányzat, a 
Gereformeerde Kerken in Nederland. Továbbá a törésvonal másik oldalán elhelyezkedő 
munkavállalók soraiból megszületett a munkásmozgalom, amelynek politikai kifejezése lett a 
szocialista párt. Így mindegyik irányzat más-más politikai fórum köré szerveződött. 
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Megszületett a vallási alapon szerveződő Katolikus Néppárt, valamint egy-egy református 
párt: a mérsékelt Keresztény-Történelmi Unió, valamint a konzervatív reformátusok politikai 
szervezete, a Forradalomellenes Párt. Másrészt a szekuláris alapon működő liberálisok, a 
Liberális Pártba valamint a Liberális Demokrata Pártba tömörültek, s mint említettem, a 
szocialisták a Szciáldemokrata Munkáspártba tömörültek. Valamennyi párt körül 
szubkulturális résztársadalmak jöttek létre, bizonyos színtű autonómiával rendelkezve, ami 
lehetővé tette az egymás mellett élés feltételeit.   
A pártok zárt struktúrákat hoztak létre maguk köré, azaz mindegyik irányzat 
létrehozta saját szervezeteit amelyek párhuzamosan működöttek elzárkózva a másiktól, s e 
törésvonalak dacára, nem kevés konfliktus árán mégis megőrizve a holland 
parlamentarizmus demokratikus jellegét.443  
Az európai országokban a pillarizáció különböző formákat öltött, így az adott ország 
történetét, illetve politikai tradicióit követve a törésvonalak kialakulhattak vallások között, 
azokban az országokban ahol a katolikusok és protestánsok jelenléte egyaránt erős volt a 
társadalomban, az állam és az egyház politikai szervezetei között. Azokban az országokban, 
ahol a nemzeti határok nem egyeztek meg az állam határaival, megvalósultak az etnikai 
alapon létrehozott oszlopok. Egy másik példát képez a két világháború közötti Ausztria, ahol 
a törésvonalak a politikai irányzatok, azaz a szociáldemokrata, illetve a német nemzeti 
mozgalmak körül körvonalazódtak. A bemutatott holland példán láthattuk, hogy a 
társadalom egy szegmense osztályalapon szerveződött, azaz a munkaadók és a 
munkavállalók hoztak létre külön társadalmi oszlopokat. Végül pedig abban az országokban, 
ahol erős lokális öntudat mutatkozott, a törésvonalak területi alapon képződtek. 
Magyarországon a 19. század folyamán (18. századi gyökerekkel) a nemzeti ébredés 
és a nacionalizmus korszakában az etnikai törésvonalak keletkezése jellemzi a társadalom 
fejlődését.  Mint ismeretes, országunkban valamennyi nemzetiség létrehozta saját, változó 
mértékben zárt pillérjét, kisseb-nagyobb nyitási hajlandósággal a másik felé.    
Szem előtt tartva az alapvető különbségeket Hollandia és a Bánát között, az elméletet 
átültetve a bánsági társadalomfejlődés folyamatának részeként meghatározott egyesületi 
mozgalom fejlődésébe, a következő kép tárul elénk: Temesváron két ideológiára épültek 
pillérek, először a térség nemzetiségei létrehozták saját szervezeteiket nemzeti kultúrájuk 
fejlesztésére, kevés kommunikációs csatornával a másik etnikai csoportok felé. A 
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magyaroknak érdekükben állt a pillérek megsemmisítése, ez azonban csupán a „vezető 
nemzet” eszméjének a szubkultúrák által történő befogadásával. A vallásilag homogén, 
többségben lévő német lakosságot frusztrálta, hogy a kiegyezés megkötése hatalmi 
pozícióba juttatta a város egyik kisebbségben lévő népcsoportját, s a másfél századig 
birtokolt vezető pozíció elvesztéséhez vezetett. Azonban szigetként helyezkedve, távol az 
etnikai központjuktól, ők mutatták a legnagyobb hajlandóságot a kommunikációs csatornák 
létrehozásában az egyéb makrocsoportokkal.  
Másodszor a nyelvi határokon túl, a román és a szerb lakosság esetében az etnikai 
szakadás mellett egy felekezeti törésvonal is jelen volt a város lakosságának 15%-át  kitevő 
görög keleti lakosság és a katolikus többség között. Másrészt az azonos vallást gyakorló két 
szubkultúra elkülönült egymástól a kialakult egyházintézményi hatalmi verseny végett.  
Temesvár esetében nem beszélhetünk teljes mértékben autonóm szubkultúrák 
pillarizációjáról, noha mindegyik népcsoport a saját intézményei köré csoportosult. A magyar 
liberális rendszer nem tette lehetővé az etnikai alapon szerveződő politikai képviseletet, így 
az egyik pillér tetőfokán sem állott egy politikai párt sem. Helyi politikai képviselet hiányában 
a bánsági szubkultúrák élén az adott egyházak álltak, amelyek körül gravitáltak saját 
társadalmi, kulturális és gazdasági egyesületeik, amelyek az alapszabályban rögzített 
célkitűzéseiken felül sok esetben az adott szubkultúra informális politikai fórumaiként is 
működtek. Azonban lokális szinten, elsősorban a  partikuláris gazdasági érdekeltségek át 
tudták törni a közösségi társadalmi határokat, s így azok a nemzetiségi csoportokból 
származó kereskedők, vagy iparosok saját hasznuktól vezényelve, beléptek a magyar, hatalmi 
érdekeltségű érdekvédelmi szervezetekbe, sokszor saját nemzeti érdekeik rovására. Így nem 
ritkák azon esetek, amelyekben a kormányzati kontroll alatt álló szervezetek taglistáin 
szerepelnek a nemzetiségi népcsoportok elitjei.      
  A kialakult regionális társadalmi-gazdasági indentitásának fennállásának bizonyos 
aspektusát, közösségformáló hatásával együtt a dualizmus kori egyesületek működése is 
erősítette, sok esetben Dél-Magyarországon találkozhatunk regionális hatókörű 
egyesületekkel, Délmagyarországi, Délvidéki elnevezéssel. Ezek tevékenységüket 
kiterjesztették a három bánsági vármegyére, Temesre, Torontálra és Krassó-Szörényre. Az 
összeállított, 281 tételes kataszterben (4. melléklet) a városinál nagyobb hatókörű, de nem 
országos egyesületek közül 21 volt Délmagyarországi, 6 Délvidéki, 1 Temesvidéki és 5 Temes 
megyei elnevezésű szervezet. Az egyesületek többsége temesvári, illetőleg kisebb, városrészi 
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kiterjedésű és megnevezésű egyesületként működött. Egyik magyarországi városban sem 
fordulnak elő olyan nagy számban regionális egyesületek, mint Temesváron, ez véleményem 
szerint bizonyos szintű regionális identitás meglétét feltételezi. Azonban mivel ezek a 
regionális hatókörű egyesületek a modern magyar (Dél-Magyarország, Délvidék) 
elnevezéseket alkalmazták, nem pedig a régió osztrák, 18. századi (Bánát, Bánság) nevét, 
inkább a magyarok (lokális) identitását képviselték. Erre a folyamatra rá is mutat a 
Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat, a Délmagyarországi Természettudományi 
Társulat, a Délvidéki Földmívelők Gazdasági Egyesülete, valamint a Délvidéki Kárpát 
Egyesület tevékenységének vizsgálata. 
Eőry Gabriella több hasonlóságot fedezett fel a magyarországi kaszinó-mozgalom és a 
temesvári kaszinók vizsgálata során.444 Az országos kaszinó-mozgalom dualizmus kori 
kibontakozásának egyik módja az 1867 előtt működő nemes vagy polgári kaszinók 
specializálódása volt. Ezzel az irányzattal ellentétesen alakult a kaszinók fejlődése 
Temesváron: a már működő szakmai, illetve városrészi kaszinók445 után 1897-ben 
megalapítják a város legnagyobb, később saját palotával is rendelkező kaszinóját, a Délvidéki 
Kaszinót. Noha a ”… a társélet fejlesztésére a művelt társalgás, a szellemi élet és a hazai 
irodalom elmozdítására művelt, jellemes és hazafias irányú férfiakból alakult egyesület”-ként 
alapították, és elsősorban a temesvári (józsefvárosi és erzsébetvárosi – tehát kerületi) tagok 
rekrutációjára törekedett, a kaszinónak lehettek olyan kültagjai is, „kik Temesvár egyéb 
városrészeiben vagy Temesváron kívül laknak.”446Az alapszabályban feltüntetett tagsági 
követelmények alapján nem tűnik úgy, mintha a kaszinó túlságosan regionális jellegű 
szervezetként működött volna – akár például a Délmagyarországi Történelmi és Régészeti 
Társulat esetében, amely konkrétan megnevezi regionális hatókörét –, az elnevezése mégis 
egy regionális hatókörű intézményre utal. 
Általánosságban a vizsgált egyesületek működése megfelel a disszertáció elején 
megfogalmazott definíció valamennyi aspektusainak. Az szervezetek működésének egyik 
alapelvét képezi a piactól való függetlenséget, valamint a mindenkori államtól való 
autonómia. Azonban a temesvári egyesületek nagy részének esetében kimutatható, hogy 
ezek képtelenek voltak működni, céljaikat teljesíteni a vármegyei hatalom beavatkozása 
                                                             
444 Eöry, 2016, 70. 
445 Pédául Temesvári Gyárkülvárosi Kaszinó, Temesvári Katonai Tudományos Kaszinó, Temesvári Katolikus 
Politikai Kaszinó stb. 
446 Délvidéki Kaszinó, Alapszabály. In AST Fond PMT 9/1900. 
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nélkül. Mint már kimutattam fentebb, bizonyos egyesületek esetében nagy volt a tagdíj 
befizetési hátralék, a tagok alacsony befizetési hajlandósága kiszolgáltatott helyzetbe 
sodorta a szervezetet a vármegyei hatalommal szemben.  Következésképpen az egyesületek 
nagymértékben függőségi helyzetben voltak az állami anyagi támogatásoktól. Egy 1881-es 
Nemzetgazdasági Szemlében publikáló ismeretlen szerző a következőképpen nyilatkozott a 
néhány évvel korábban megjelent Vargha-féle kimutatásra, „… nehéz ugyan tisztán 
számokból következtetést vonni az egyletek működésére s még nehezebb különösen nálunk, 
hol egyes egyletek s társulatok csaknem kizárólag állami és hatósági segélyekből élnek, a 
számokból a ársadalmi élénkségre következtetni…”447 A vármegye folyamatos segélyeinek 
megszavazásának egy ára volt: a hatóságok gyakran beleszóltak az egyletek tevékenységébe, 
esetleg a célok kiszélesítését követelték, amelyek gyakorta eltértek az egyesület 
tevékenységétől. Így a 19. század végére nem volt olyan szervezet, amely nem tette volna 
magévá például a „nemzeti eszme ápolását”, amely a vármegye egyik törekvése volt, legyen 
szó akár tudományos, sport, vagy közhasznú egyesületről. Így a dualizmuskori  magyar 
egyesületi mozgalom egyik sajátossága volt a vármegyei hatalomtól való függőség, azaz az 
egyesületi mozgalom egyik alapvető feltétele, az állammal szemben való autonóm 
működését nem teljesítette maradéktalanul. A vármegye kontrollja az egyesületek fölött 
mindenekelőtt az anyagi támogatások révén nyilvánult meg. Tehát bizonyos esetekben az 
egyesületek a hatalom eszközeiként léptek fel.   
Mindemellett a dualizmus korában az egyesületek bekebelezték a városi színtér 
valamennyi szegmensét, egy város egyszerűen működésképtelen volt egyesületek nélkül a 
dualizmus korában, az effajta intézmények aranykorában. Az intézményi célokon túl, az 
egyesületek igen fontos szerepet játszottak a város társadalmi-szakmai szocializációban, 
vagyis az egyesületi csatornákon folyt a leggyorsabban az információáramlás a város 
különböző rétegei között. Itt érintkeztek és tárgyaltak egymással a város köz- és 
magánhivatalnokai, iparosai, kereskedői, értelmiségei, a nemzetiségek elitjei stb. Lényegesen 
nagyobb volt a társadalmi érintkezés a saját székhellyel, esetleg klubhelyiséggel, könyvtárral 
rendelkező egyesületekben, ahol a tagsággal járó szolgáltatásként az egyén elvileg bármikor 
szocializálhatott a társaival, a bérelt éttermekben, kocsmákban ülésező szervezetekhez 
képest, ahol formálisan csupán évente egyszer találkozhatott az egész tagság egymással a 
közgyűlésen. Nem kevésszer beszéltek meg a Délvidéki Kaszinóban a város atyafiai egy-egy 
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helyi határozatot mielőtt megszavazták volna a városháza termeiben, megfordult, hogy az 
iparos itt kötött üzletet a kereskedővel, illetve a román és a szerb értelmiségi itt beszélte 
meg a vármegyei hivatalnokkal nemzeti közösségi ügyeiket. Itt terjedtek el a politikai hírek 
valamint a technikai újdonságok, s nem utolsó sorban egy-egy egyesület társalgójában ült 
egy kártyaasztalnál a kormánypárti az ellenzéki politikussal.  
Az egyesületi szalon volt a társadalmi presztízs kimutatásának egyik legfontosabb 
intézménye.  
Az egyéni szocializáción túlmenően az egyesületek jelentősége a lokális társadalom 
szervezésében nélkülözhetetlen volt. Számos területen, mint például a gyors orvosi segély- 
és életmentés, az elemi katasztrófák megelőzése, a kultúra, a tudomány, valamint a 
közhasznúság különböző területein mind-mind a polgári önszerveződés lényegesen 
hozzájárult a városi élet szinvonalának javításához. A korszakban az állam még nem ragadta 
magához e területek irányítását, azonban minden esetben kontroll alatt tartotta ezen 
egyesületek aktivitását. Ha a leírtakból csupán a az egyesületek kultúraközvetítő szerepét 
emeljük ki, emlékezhetünk, hogy a színügyet felkaroló egyesület nélkül nem létezett volna 
színházi élet a városban, a történeti, illetve a természettudományi társulatok rengeteget 
tettek Temesvár tudományos életének fejlesztéséért, az olvasókörök valamint az egyletek 
könyvtárai képezték később a városi nyilvános könyvtár  állományát, a zenekedvelők egylete 
pedig Állami Filharmóniává változott. A kulturális életen túl a polgári egyesületek jelentősen 
hozzájárultak a sportélet fejlesztéséhez, valamint a Déli Kárpátok turizmusának 
kibontakozásában. Nem utolsósorban a nyilvános színtér, a sajtó és az egyesületek 
hozzájárultak a 19. századvégi női emancipációs mozgalom kibontakozásához. A jótékony és 
a dalegyleteken túl a 19. század 80-as éveitől a nők aktív tagokként jellentek meg a 
kulturális-tudományos, akár a sportegyesületekben is.  
A dolgozat során kísérletet tettem a dualizmus kori Temesvár nyilvános élet egy 
szegmensének feltárására, rá próbáltam világítani a polgári szerveződések tevékenységére. 
Megvizsgáltam, hogyan hatnak a város társadalmi életének alakulására, illetve átalakulására. 
Temesváron a különféle társadalmi-gazdasági faktoroknak köszönhetően előtérbe került a 
német mintán alapuló polgárosodási modell, amely a 19. század folyamán létrehozta sajátos 
egyesületi típusait. A század utolsó negyedében éppen ezek a szervezetek sajátították el a 
magyar (főként a fővárosi) egyesületek működésének jellemzőit, előidézve a helyi, nagy 
ütemben felgyorsuló társadalmi modernizációt. Az egyleti élet magyarosodási folyamata a 
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német és zsidó polgárság asszimilációjával egyszerre alakult, s tetten is érhető bizonyos 
egyesületek esetében. Mint láttuk, az alapszabályban szereplő hivatalos nevüket magyarra 
fordították, valamint a német nyelv „kiszorulásakor” azokat az egyleti kiadványokat, amelyek 
korábban kétnyelvűek voltak, szintén magyarra fordították. Elena Mannová hasonló 
folyamatot tapasztal a 19. század utolsó két évtizedében Pozsonyban. Az addig német 
kultúrájú város az állami magyarosítás (state Magyarization) hatására a magyar etnikum 
javára billentette a város jellegét. A városvezetés, a kulturális, a nyilvános és a társadalmi 
élet maradt a középosztály befolyása alatt, azonban a vármegye vezetése illetve a főispán 
növekvő társadalmi befolyása által nőtt az állami kontroll.448 
Az országos irányzathoz hasonlóan Temesvár esetében is az egyesületek egyik fontos 
feladata volt az állami intézményrendszer hiányosságait pótolni, így a társasági szerepen túl 
az egyesületek voltak a szakmai szocializáció megtestesítői, illetve szorosabbá tették a 
hivatásból származó csoporttudat eszméjét. A különböző csoportok kollektív társadalmi 
stratégiái körvonalazódnak a tudomány, a szociálpolitika, a szervezett karitász, a tűzvédelem, 
az intézményesült gyorsmentés stb. esetében. E stratégiák, avagy a különböző társadalmi 
önszerveződések érdekazonossága az intézményrendszer keretein belül különböző szinteken 
helyezkedett el. A meghirdetett célokon túl etnikai, vallási vagy szakmai alapon jelezték 
hovatartozásukat.  
Az egyletek strukturális elvek alapján történő számbavétele azonban aligha elegendő, 
ugyanis ezeket az alakulatokat az egyéni kezdeményezőképességek, az egyedi motivációk és 
érdekek is létrehozhatták. Az egyesületi célok megvalósítása mellett a társadalmi presztízs 
biztosítása is jelentős szerepet játszott a kor egyleti tagjainak magatartásában. Az egyesületi 
presztízshierarchia csúcsán helyezkedtek el a három-ötfős vezetőség tagjai, őket a 15-30 
választmányi tag követte. Emellett az alakulat alapító tagjainak nagyobb tekintélyük volt, 
mint az egyszerű működő tagoknak, bár legtöbbször ők vettek részt a szervezet tényleges 
tevékenységében. Lényegesen nagyobb anyagi hozzájárulással az alapítók biztosították az 
egylet gazdasági működését, így ez a státusz nagyobb elismerésnek örvendett. Nagyobb 
presztízzsel járt a többszörös egyesületi tagság, a ranglétra legmagasabb fokán az egyesületi 
elnökök és titkárok álltak illetve a több egyesület elnökségét (vagy titkárságát) elvállalók szűk 
csoportja.   
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A társadalmi presztízs mechanizmusa kölcsönös hatást gyakorolt az egyesületek 
intézményi renoméja és a jelentősnek ítélt tagjai között. Az egyleti tagság fokozta az egyén 
társadalmi megítélését, tekintélye exponenciálisan nőt a szervezetben betöltött funkcióval, 
illetve anyagi hozzájárulásával – mely megszabta tagsága típusát illetve jogait a 
szervezetben. Másrészt pedig a nagyszámú befolyásos tag jelenléte az egyesületben az 
anyagi biztonság megteremtése mellett további tekintélyes tagokat vonzott, növelve ezáltal 
társadalmi-intézményi presztízsét.  
Nem minden esetben könnyű a tagok társadalmi összetételének meghatározása. 
Amennyiben egy-egy egyesület társadalmilag jelentős szerepet játszott a város életében, és 
fontos volt számára a rendszeres megjelenés a nyilvános életben, évi értesítőket közölt, 
amelyben céljainak teljesítési stádiumait, anyagi helyzetét, illetve tagjainak adatait közölte a 
lakossággal. A kutató számára az a taglista számít forrásértékűnek, amelyik közli a tag nevét, 
foglalkozását, címét, belépési évét, valamint a tagság típusát. Amennyiben a taglistát 
rendszeresen publikálták, időmetszetek alkalmazásával számos történeti ismeretre, 
folyamatokra lehet szert tenni. Mivel az alapszabályok szerint a tagokat felekezeti 
hovatartozásuktól függetlenül választották, így az egyesületek nem rögzítették az ilyen 
típusú adatokat. Így a vallási megoszlás – megfelelő források hiányában – egyik egyesület 
elemzésekor sem meghatározható. 
Kevésbé ideális esetben az egyesület a névsoron kívül nem közöl többet. Ilyenkor a 
történész egyéb források segítségével azonosíthatja a tagok egy részét. Azonban a legtöbb 
egyesületről egyáltalán nem maradt fent semmilyen taglista, ami jelentősen megnehezíti a 
kutató dolgát. Ilyen esetben a címtárakban és a különféle sajtótermékekben megjelent 
tisztikari névsorok vizsgálatára kénytelen szorítkozni. 
A tagok száma illetve a tagdíjak befizetése biztosította az egyesület anyagi hátterének 
legfontosabb forrását. Az új tagok kizárólag egy vagy több régi tag ajánlásával léphettek az 
adott egyesületbe. Az egyesület általában magas tagdíjjal szűrte ki a nem kívánt társadalmi 
csoportokat, a tagdíj mértéke tehát indikátora is lehet az adott egyesület nyitottságának. 
A vizsgált szervezetek közül nyolc egyesület taglistája449 alapján ki tudtam szűrni a 
több egyesületben való részvétel előfordulását. A 18 táblázat mutatja, hogy az összesen 
1702 tag közül 263-an legalább két egylet taglistáján szerepeltek, 21-en pedig négy vagy öt 
szervezetben voltak jelen, s csupán Ormós Zsigmond főispán és Steiner Ferenc szerepelt 
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korszakunkban hat különböző egyesület taglistáján. A táblázat csupán tájékoztató jellegű, 
mivel nincsen kettőnél több azonos évi taglista, így egyszerre mindössze két egyesület között 
tudom kimutatni az átfedést, azonban a vizsgált korszak folyamán több egyesületben is 
megfordulnak ugyanazon személyek.   
E tagok foglalkozását vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy közülük tíznek volt 
valamilyen állami tisztsége, illetve állami hivatalnokok voltak. Az öt földbirtokos közül 
négyen voltak a Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület tagjai, azaz szakmájuk révén, üzleti 
megfontolásból léphettek az egyesület soraiba. Azonban a 23, legalább négy egyesületben 
szereplő személy közül 22-en jelen voltak Ormós Zsigmond főispán Délmagyarországi 
Történeti és Régészeti Társulatában és 19-en a Természettudományi Társulatban, a másik, a 
főispánhoz közel álló szervezetben. E tagok foglalkozási összetétele teljesen vegyes képet 
mutat, azaz az egyleti részvételüket összetett motivációk indokolhatták. Jelen volt egy-egy fő 
– egy alispán, valamint egy polgármester –, akiket hivatalukból adódóan többnyire maguk az 
egyesületek kértek fel a belépésre. Az állítás érvényes a két-két országgyűlési főrendiházi tag 
és képviselő esetében is. A többi személy viszont, mivel a városi gazdasági-politikai elit a 
főispán személye (és az általa vezetett szervezet) körül forgott, a szakmai szocializációt 
kereste, illetve az egyesületbe való belépésen túl egy helyet remélhetett azon 
kapcsolatrendszeren belül, amely Ormós körül épült.450  
A legtöbb egyesületben szereplő két személy belépési motivációja csupán részben 
volt azonos: egyikük, Ormós Zsigmond főispán hivatalából kiindulva keresett, presztízs- és 
kapcsolathozó tag volt az egyesületek számára. Ugyanakkor mint a központi hatalom 
megtestesítője összekötő kapocsként lépett föl az állam intézménye és az egyesületi élet 
szervezetei között. A taglisták szerint Ormós Zsigmond hat egyesületben volt jelen, 1883-ban 
pedig egyszerre a Történelmi és Régészeti Társulat, a Természettudományi Társulat és a 
Magyar Nyelvet Terjesztő Egyesület és a Temes Vármegyei Gazdasági Egyesület közös tagja 
volt. Azonban Ormós példáján, további levéltári források igénybevételével kimutatható, hogy 
szignifikáns eltérés van a vizsgált taglisták összesítésének eredménye és a valóság között. 
Fontos lehetett számára a társadalmi presztízs kimutatása, mivel naplója piszkozatában 
külön felsorolta a különféle szervezeteket, melyeknek tagja volt. Tisztségéből kifolyólag a 
főispán egy keresett tiszteletbeli tagnak számított, nem csupán a Temesvár környéki 
                                                             
450 Értékes következtetéseket tudtam volna levonni, ha össze tudtam volna vetni a DTRT taglistáit a szintén 
Ormós által vezetett Temesvári Társaskör egy-két taglistájával, amelyekből sajnos nem maradt fenn egy sem. 
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egyesületek számára, s mint már említettem, a presztízshalmozás szempontjából e 
tevékenység kölcsönös hatással bírt mindkét fél számára. Következőképpen Ormós nem 
kevesebb, mint 36! egyesületet sorol fel, amelyben betöltött valamilyen tisztséget, ezekből 
18 volt nem temesvári szervezet (2-Kép).451 
18. táblázat: A legkevesebb négy egyesületben szereplő személyek 
 
 Részvétel     Stats    
Név AJT DFGE  DKE DTRT DTT TMNTE TVGE ZE 
Részvétel 
száma 
Egyesületek 
száma Foglalkozás 
Ormós Zsigmond   1   7 4 1 1 1 13 6 főispán 
Steiner Ferenc 1   3 4 5 1   4 18 6 gyógyszerész 
Róna Ignác, Dr. 1   2   6 1   2 12 5 ügyvéd 
Telbisz Károly, Dr. 2   3 3   1   2 11 5 polgármester 
Lévai Sándor 1     2 4 1   1 9 5 
biztosítási 
főügynök 
Eisenstadter Ignác     4 7 5 1     17 4 nagykereskedő 
Niamessny Gyula, Dr.     2 7 4 1     14 4 ügyvéd 
Vargics Imre dr 2     7 3   1   13 4 nagybirtokos 
Csekonics Endre, gróf       4 7 1 1   13 4 nagybirtokos 
Baich Milos, báró     3 4 4   1   12 4 nagybirtokos 
Kisfaludy Zsigmond, Dr. 1   1 4 5       11 4 ügyvéd 
Laky Mártyás, Dr.       1 4 1   4 10 4 iskolai igazgató 
Weisz S. Sándor 1     4 3     1 9 4 gyógyszerész 
Deschán Achilll     3 3 1     2 9 4 alispán 
Telbisz Imre, dr.     2 3   1   2 8 4 közjegyző 
Jeszenszky Béla       3 3 1 1   8 4 nagybirtokos 
Kovács Sándor, dr. 2   1 1       4 8 4 plébános 
Sternthal Salamon 1     2 2     1 6 4 nagybirtokos 
Tihanyi György     1 1 2     2 6 4 
m. k. pénzügyi 
titkár 
Sztura Szilárd, Dr. 1   1 1 2       5 4 ügyvéd 
Steiner Adolf, Dr. 1   1 1       1 4 4 ügyvéd 
Tóth Béla 1   1 1 1       4 4 könyvkereskedő 
Koltor László       1 1 1 1   4 4 mérnök 
 
Steiner Ferenc gyógyszerész és politikus szintén hat egylet taglistáján szerepelt. 
Steinert 1906-ban megválasztják a kisbecskereki kerület Függetlenségi és 48-as Párti 
képviselőjévé, s az ez alkalomból készített 1906-1910-es országgyűlési almanachban 
található rövid életrajzából megtudjuk, hogy a temesváron gyógyszertár-tulajdonos, 1883-
ban a város törvényhatósági bizottságának választott tagja, „amely időtől kezdve kizárólag a 
                                                             
451 Címeim jegyzéke és kitüntetéseim, AST, Fond Ormos Sigismund, 1889 
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közügyeknek szentelte életét.”452 Mint már említettem egy előző fejezetben (77-79. old.), 
Steiner egy régi temesvári asszimilált német patricius család sarja, aki buzgó magyar 
nacionalistaként tevékenykedett, például aktív szerepet vállalt a Magyar Nyelvet Terjesztő 
Egyesület alapításában. Számára a társadalmi presztízs halmozása mellett igen fontos 
lehetett a magyar nemzeti eszme terjesztése, „munkálkodása egyáltalában szoros 
kapcsolatban van Temesvár gyors magyarosodásával”453 A táblázatban található 
egyesületekben részvétele mellett Steiner vezető szerepet vállalt a Temesvári Nemzeti 
Szövetségben és a Délmagyarországi Magyar Közművelődési Egyesületben, elnöke volt a 
Gyárvárosi Társaskörnek, a Színügy Gyámolító Egyletnek, valamint a Temes Megyei 
Honvédegyletnek is tiszteletbeli tagja volt.454 
Az egyesületi tagok foglalkozásszerkezeti vizsgálatán túlmenően a tagok társulási 
motivációjának megértése érdekében figyelembe kell venni a polgárok által gyakorolt 
magatartást, illetve amit a német történész, Wofgang Kaschuba a Bürgerlichkeit fogalmának 
nevez. A tagok — főleg  tudományos és kulturális — egyleti aktivitása a polgári ethoszból 
származó magatartás megnyilvánulásának tekinthető.  A német történész gondolatmenetét 
fejtegető Gyáni Gábor szerint egy olyasféle történeti gondolkodásmód alakult ki, amely egy 
különálló polgári identitás születését, a „bürgerlichkeit” fogalmának létrejöttét 
eredményezte, s amely esetükben keretet adott a kultúra közvetítésére való törekvésnek.  
Alapjában véve megállapíthattuk, hogy egy-egy vezető egyéniség akarata érvényesült 
az adott egylet létrehozását illetően. Továbbá  sikeres működése szinte mindig az elnök vagy 
az egyesületi titkár karizmatikus egyéniségétől, munkaerejétől, társadalmi pozíciójától, 
vagyonától függött. Kiválóan alátámasztja ezt Ormós Zsigmond főispán példája, aki számos, 
kulturális és tudományos életet támogató egyesület elnökségét, illetve alapító tagságát 
vállalta, ezen kívül három évtizeden át volt a helyi egyesületi mozgalom legfőbb pillére. 
Ormós főispáni kinevezésével a törvényhatóság első tisztviselőjévé vált, így személyén 
keresztül a temesvári civil szerveződés a mindenkori központi hatalom befolyása alá került. 
Ormós mellett egyébként mindegyik szakterületnek megvoltak a maga karizmatikus és aktív 
embere. A mezőgazdasági élet önszervezésében jelentős szerepet játszott báró Ambrózy 
Béla és Blaskovics Ferenc apátkanonok, a zenevilágban August Pummer, a turistamozgalom 
                                                             
452 Sturm-féle Országgyűlési Almanach az 1906-1910. évi Országgyűlésről, 218. 
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al906_11b/218.htm     
453 Uo. 
454 Uo. 
 
 
237 
kibontakozásában Petheő János, a szervezett mentésben pedig Neumann György 
közgazdász, és még sorolhatnánk. 
A század utolsó évtizedétől az egyesületek a kormánykörök asszimilációs politikájának 
civil eszközei lettek, s noha valamennyi szervezet alapszabálya rögzítette az etnikai 
hovatartozás irreleváns mivoltát, a nemzeti eszme ápolása mégis kiemelt törekvésként 
szerepelt jónéhányuk alapszabályában. Így a magyar nyelvet terjesztő vagy a közművelődési 
alakulatok tevékenységén túl csaknem minden egyesület céljai között szerepelt a hazafiasság 
és a nemzeti eszme ápolása. Sőt, taktikai okokból az egyes nemzetiségi egyesületek is 
kifejezték alapszabályukban lojalitásukat a magyar állami eszme mellett. Voltak olyan, 
magyar jellegű szervezetek, amelyekbe belépett a német polgárság, mivel fontosnak tartotta 
az adott egyesület célkitűzéseit. A németek hajlottak a társadalmi-kulturális 
együttműködésre a magyar polgársággal, mivel számukra ez a réteg a mindenkori hatalom 
pártfogoltjait képviselte. Ők adták az egyesületi élet tagságának meghatározó hányadát. 
Elenyésző számban ugyan, de azért a kisebb népességszámú etnikumok polgárait is 
vonzották bizonyos magyar egyesületek. Leginkább a szerb és a román közösség értendő 
ezalatt, akik javarészt gazdasági okokból voltak érdekeltek a hatalmi körökkel történő 
együttműködésben. Azonban náluk inkább az a tendencia érvényesült, amely a vallási-
nemzetiségi alapon történő szerveződést helyezte előtérbe, ezen kívül inkább saját 
népcsoportjuk társadalmi-kulturális emelkedését és saját anyanyelvük használatát tartották 
fontosnak. E kettősségből adódóan a temesvári egyesületi élet bizonyos területei atomizálva 
voltak, például a jótékonyság és a zenei élet legtöbbször felekezeti-etnikai alapon 
szerveződött. Másrészt pedig 1903-ig, amikor is elkezdődött a város falainak bontása, a 
belváros és a várfalakon kívülre viszonylag távolra eső két városrész, a Józsefváros és a 
Gyárváros szinte társadalmi corpus separatum-ként állt fent a város adminisztratív határain 
belül. Így mindhárom városrészben működtek tehát a saját egyesületek, mely jelenség kis 
mértékben hasonlít a fővárosi kerületi egyesületek megoszlásának módjára. 
Ezt a partikularizálódást figyelhetjük meg a többnemzetiségű Kassa városában is, 
ugyanis a felvidéki városban is többnyire nemzetiségi alapon szerveződött a nyilvános élet, 
emellett azonban a 19. század végi magyar publicisták a nacionalista retorika szerint a 
különböző etnikumokat egy-egy társadalmi csoporttal azonosították. Így a polgárság jelentős 
részét németként tartották számon, akiktől megkülönböztették a tót köznépet és a magyar 
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értelmiséget.455 Eszerint a kassai, nemzetiségi alapon szerveződő egyesületi élet egyfajta 
társadalmi rétegződési vetületet is mutat. 
8.1. A tagság dinamikája  
 
A dolgozat céljai között szerepelt a temesvári egyesületi mozgalom dualizmuskori 
kibontakozásának intenzitásának vizsgálata. Elemzésre került az egyesületek lokális 
társadalomszervezésre és a társadalmi-gazdasági-kulturális életre gyakorolt hatása, valamint 
az a működési mód is, amelynek segítségével a vizsgált egyesületek pótolni tudták az állami 
intézmények hiányosságait. A gazdasági konjunktúra által előidézett jelentős demográfiai 
változások, például a lakosság koncentrációjának mértéke befolyásolhatta az egyesületek 
alapítási ütemét. A kezdődő modernizáció számos olyan társadalmi szervezetet 
eredményezett, amely az állam megfelelő működéséhez volt hivatott hozzájárulni. A 
dolgozatból az is kiderül, hogy az urbanizáció folyamata milyen típusú civil szervezeteket 
generált a dualizmus korszakában. Mint azt a monografikus leírásokban láttuk, leginkább a 
gazdasági, a kulturális és a szociális gondoskodás területei tartottak igényt a civil szervezetek 
beavatkozására. A kaszinók és a társaskörök a társadalmi szociabilitás szükségletét fejezték 
ki. Temesváron ez az igény különösen nagy volt, a dualizmus alatt – Budapesten kívül – itt 
működött a legtöbb ilyen típusú intézmény, szám szerint hat. 
A leggyakrabban alapított egyesületek két kategóriába sorolhatók. A gazdasági 
fejlődés, főleg az ipar különböző ágazatai egy sor új típusú, egyben régi céhes gyökerekkel 
rendelkező egyesületet hívtak életre, ezek voltak a szakmai alapon szerveződő civil 
alakulatok, például a specializált önsegélyező és temetkezési egyesületek. Arányuk a többi 
egyesülethez képest meghaladta az egyharmadot. Alapítási ütemük a gazdasági fellendülés 
indikátoraként is értelmezhető.  
Ezen kívül a polgári átalakulást jelzi a jótékonykodás mértékének növekedése. Noha a 
forráshiány miatt nem foglalkoztam külön az említett szervezetekkel, ám arra fény derült, 
hogy Temesváron a jótékonyságot gyakorló nőegyleteket alapították a legkorábban. Az 
1844-ben és 1846-ban alakult Gyárvárosi, illetve Belvárosi Izraelita Jótékonysági Nőegyletek 
a 20. század elejéig folyamatosan működtek. A fenti állítás érvényes a Segítő 
Boldogasszonyról Nevezett Katolikus Nőegyletre és a Temesvári Jótékony Nőegyletre is. 
                                                             
455 Csíki, 2014, 179-180. 
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További egyesülettípus, amelyet a 19. század utolsó negyedének magyar politikai 
gondolkodása hívott életre, az asszimilációs törekvést szem előtt tartó közművelődési 
egyesület. Szinte mindegyik 19. század végi egyesület magáévá tette a kulturális 
magyarosítás eszméjét, azonban fontos kiemelni, hogy a Magyar Nyelvet Terjesztő Egylet, az 
Arany János Társaság, valamint a Temesvári Magyar Népnevelő Egylet különösen aktív és 
közkedvelt volt a temesváriak körében nem keveset hozzájárulva a lakossági alfabetizáció és 
kulturalis emelkedéséhez.   
 A létrehozott kataszter alapján készített egyesületi dinamika választ adhat arra a 
kérdésre, hogy a vizsgált korszakban – tíz éves ciklusokba tagolva – milyen volt az 
egyesületalapítási hajlandóság, és milyen típusú szervezeteket kedveltek a temesváriak.456 
 Az 1867 előtt alakult hét egyesület mindegyikét említi a Vargha-féle összeírás. 1878-
ban a kimutatás szerint huszonkét egyesületből négy az 1840-es évek közepén alakult, 
három pedig a neoabszolutizmus éveiben. Közülük az 1846-ban alakult Gyárvárosi 
Betegsegélyező és Temetkezési Egyesület 1894-ben még működött, mivel ekkor fogadta el a 
Belügyminisztérium a módosított alapszabályát. 
 A dualizmus kezdetén az egyesülési kedv látványos növekedését érzékeljük. A 
polgári kor első évtizedében félszáz egyesület alakult. Ekkor alapították Temesvár 
legfontosabb egyesületeit: a Temesmegyei Gazdasági Egyletet, a Temesvári Jótékony 
Nőegyletet, az Izraelita Magyar Egyletet, a Temesvári Társaskört és az Önkéntes Tűzoltó 
Egyletet. Ezen kívül tíz kulturális alakulat is létrejött, köztük a Délmagyarországi Történelmi 
és Régészeti-, illetve a Természettudományi Társulat, a Temesvári Műkedvelő Egylet, a 
Közkönyvtár Alapító Társulat, a Zenekedvelő Egyesület. Továbbá tíz szakmai szervezet, hat 
kaszinó és társaskör, valamint hat betegsegélyező és temetkezési egyesület. 
 Az egyesületi mozgalom a 19. század utolsó éveiben és az új évszázad elején éri el  
dinamikája tetőfokát. A temesvári folyamat megegyezik az országos tendenciával, valamint a 
Nyugat-európai illetve az Észak-amerikai irányzatokkal, ahol a történészek az 1890-es évekre 
teszik az egyesületi mozgalom fejlődésének legnagyobb volumenét.457 Temesváron 1878 és 
1910 között tízévente csaknem 70 új egyesület alakult. Erre a korszakra tehető a gazdasági 
dekonjunktúra áthidalása után az ipari, a kereskedelmi és a pénzügyi szektor látványos 
                                                             
456 Mint már említettem egy előző fejezetben, a kataszterben nem az egyesületek valódi alapítási éve szerepel, 
hanem a forrásokban való első megjegyzés, amely nem egyezik mindig az alapítási évvel.  
457 Hoffmann, 2006, 61. 
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fejlődése, amely magával hozta a szakmai-gazdasági érdekvédelmi civil alakulatok, a 
biztosítási önszerveződések illetve a betegsegélyező és a temetkezési egyesületek alakulását.  
 1910 után, amikor is Magyarországon érzékelhetővé válnak a dualizmus válságának 
jelei, többek közt az 1912-es egyesületi működést megszorító intézkedései lényegesen 
visszavették (több mint a felére) az egyletek alapítását. E ciklusban a belügyminisztérium 
jóváhagyta több sport, segély- és temetkezési munkásegylet alapszabályát, továbbá 
fodrászsegédek, patikusok, ügyvédsegédek, mérnökök szakmai érdekvédelmi egyesületeit is.  
 
19. táblázat: Az egyesületalapítás dinamikája 
Időszak Egyesületek 
száma 
-1866 7 
1867-77 50 
1878-88 66 
1889-99 67 
1900-1910 69 
1911-18 27 
? 4 
Összesen 290 
 
Amennyiben az egyesületi mozgalomban résztvevő személyek számát nézzük, Vargha 
Gyula 22 egyletben 8000-es tagságot jegyzett Temesváron 1878-ban, a Geml-statisztika 
1898-ban 12765-öt, Koczányi 1899-es összeírása szerint 48 egyesületből csupán 39 
szolgáltatott adatokat a tagságáról, ezek pedig 6233 taggal rendelkeztek. Azonban, mint 
láttuk, egyik összeírás sem közli a szervezetek valós számát, így joggal sejthetjük, hogy ez a 
szám nagyobb lehetett. Másrészt pedig tudjuk, hogy a korban az egyesületi tagság a 
társadalmi presztízs egyik mutatója volt, következésképpen a jómódú polgárok egyszerre 
több egyesület tagjai is lehettek. A Vargha-féle összeírásra alapozva szerintem 6500 körüli 
lehetett azon lakosok száma, akik valamely egyesület tagságához csatlakoztak, ami a 33 694 
lakosú város kb. 20-23%-a. Becslésem szerint pedig 7-10%-ra tehető azon tagok aránya, akik 
egynél több egyesületbe is beléptek. A Vargha-féle kumtatás szerint a jegyzett egyesületi 
taglétszám országos rangsorában Temesvár a 11 helyen helyezkedett, azonban az 
egyesületek száma alapján, 22 egyesülettel a város a 28-ik helyre esett vissza, olyan városok 
mögé, mint Pápa (27), Szatmárnémeti (26) vagy Torda  (23), azonban, a 8.1 ábra, saját 
számításaim szerint legalább háromszor több egylet aktivált Temesváron az 1878-as 
kimutatáshoz képest. 
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20. táblázat: Egyesületi rangsor taglétszám alapján, 1878-ban 
Város Lakosság Egyesületek Tagok 
Budapest 360551 276 123938 
Pozsony 48006 81 18599 
Brassó 29584 47 18215 
Sopron 23222 39 12837 
Hódmezővásárhely 52424 43 10347 
Debreczen 51122 59 9432 
Kolozsvár és Felek 29923 60 9173 
Szentes 28712 22 8828 
Miskolc 24319 39 8421 
Arad 35556 31 8282 
Temesvár 33694 22 8000 
Nagyszeben 19446 32 7714 
Győr 20981 46 7028 
Szeged 73675 43 6932 
Forrás: Reisz László adatbázis 
A következőkben is az említett három statisztika segítségével próbálom bemutatni, 
hogy milyen típusú egyleteket kedveltek a temesváriak. Mint azt már jeleztem, mindhárom 
kimutatást a maga hiányosságaival publikálták, azonban így is rávilágítanak bizonyos 
egyesülési tendenciákra. A Vargha-statisztika szerint 1878-ban a legtöbb tagot számláló 
szervezetek a betegsegélyező és temetkezési egyletek voltak. 1829 fős tagsággal a Belvárosi 
betegsegélyező és temetkezési egyesület volt a legnépesebb, nem sokkal maradt le az 
Általános munkás betegsegélyező és rokkant pénztári fiók (1748), és a Gyárvárosi 
betegsegélyező és temetkezési egylet (1037). 
A második legkedveltebb egyesülettípusnak a közhasznú szervezetek számítottak. 
Noha alapszabálya szerint 150 főre korlátozta taglétszámát, az Önkéntes Tűzoltó Testület 817 
taggal előkelő helyen állt a temesváriak preferenciájában. Továbbá 200 fő feletti taglétszáma 
volt a Pincéregyletnek (336), a Zenekedvelő Egyesületnek (263)458, a Temesvári Társaskörnek 
(250) és a Gyárvárosi Dalkörnek (215). 
Geml József statisztikája szerint két évtizeddel később a legtöbben, szám szerint 
négyszázan a Katolikus Legény Egyletet kedvelték. Azonban tudjuk, hogy Geml összeírásából 
többek között hiányoznak a legnagyobb taglétszámmal rendelkező betegsegélyező és 
temetkezési egyletek. Sorrendben a társaskörök következnek: Temesvári Társaskör (320), 
Temesvár-Gyárvárosi Magyar Társaskör (280) és a Belvárosi Társaskör (200). A 
                                                             
458 A Zenekedvelő Egyesület esetében a Vargha által közölt taglétszámot össze tudtam vetni saját adataimmal. 
Az eredmény jelentéktelen különbséget mutatott, vagyis az adatok megfelelnek a valóságnak.  
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Délmagyarországi Tanító Egylet rendelkezett még 260 fős tagsággal, ezt pedig a 150 fő körüli 
(köztük a szerb) dalegyletek követték. 
Végül pedig Koczányi kimutatása szerint a legnépesebb egyesület 830 taggal a 
Délmagyarországi Földmívelők Gazdasági Egyesület volt.459 Azonban ez az alakulat nem 
szerepel a másik kettő kimutatásban. A következő a sorrendben a kaszinók és társaskörök 
típusa, hét egyesület rendelkezett összesen 1500 feletti taglétszámmal. A legnépesebb a 
Temesvár-Gyárvárosi Katolikus Magyar Társakör (400) volt, azonban hozzá kell tenni, hogy 
az átlag taglétszám az ilyen típusú egyletek esetében hozzávetőlegesen 220 fő volt. 
Bősze Sándor 20-50 főre becsülte a somogyi egyesületek átlagos taglétszámát a 
kiegyezés után. Igaz, hogy ez nem csupán a nagyvárosokra korlátozódik, hanem a megye 
összes településére. Temesvár esetében ez az átlag taglétszám lényegesen nagyobbnak 
tűnik. Ez a hivatalos összeírások alapján állítható: Vargha Gyula összeírása szerint 363 volt az 
átlag taglétszám 1878-ban, ha azonban nem vesszük figyelembe az 5000 tagnál is többet 
számláló betegsegélyező szervezeteket, számuk 190-re csökken. Átlag 186 tagot mutat a 
Geml-statisztika, Koczányi kimutatása pedig 160-at. Azonban ezek az adatok sem fedik 
teljesen a valóságot, mivel tudjuk, hogy számos kis taglétszámú kerületi, vagy éppen csupán 
papíron létező egyesület működött a városban, amelyek nyilvánvalóan nem szolgáltattak 
minden esetben adatot egy-egy összeírás során. 
A 19. táblázat kimutatja, hogy a dualizmus első évtizedében az egyesületalapítás 
dinamikájának lakalacsonyabb szintjét tapasztaljuk, azonban a szervezetek elterjedése 
mellett minőségük is elmaradt a fővárosi egyletekétől. A Temesi Lapok 1872-es egyik 
számának újságírója felhívta a figyelmet a temesvári egyesületi élet ernyedt állapotára. 
Elismerte, hogy szám szerint a város nem szűkölködik ilyen intézményekben, viszont szerinte 
csak hébe-hóba tartanak gyűléseket „… és azon határozatokat hoznak, melyek a mesebeli 
varjuk nagygyűlésén hozott határozatokra hasonlítanak.”460 Szerzőnk a legfontosabb hibát 
az alapszabályok be nem tartásában látta.  Ez a tendencia változásnak indult a 19. század 
utolsó két évtizedében, midőn az 1870-es évekbeb alapított egyesületek megmaradt része 
1880 második felétől professzionális jelleget ölt. Végső soron Temesvár esetében nem lehet 
városfejlődésről beszélni az egyesületi élet figyelmen kívül hagyásával. A városi modernizáció 
és az egyesületi mozgalom komplementer fogalmak, következésképpen nem lehet elképzelni 
                                                             
459 A DFGE tagsága 1910-re csupán Temes megyében, 2360-ra duzzadt. (Lásd a DFGE-re vonatkozó fejezetet.) 
460 Temesi lapok, 1872. május 25. 
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az egyiket a másik nélkül. Más szóval a kiegyezés után bekövetkezett gazdasági fejlődés 
nagymértékű demográfiai változásokat eredményezett, továbbá a társadalmi átalakulás 
kitermelte sajátos egyesületeit, kidomborítva a kölcsönös hatást a két folyamat között. 
Amennyiben Temesvár az 1880-as évek dekonjunktúrája után bekövetkezett fejlődés tényét 
vesszük alapul, ami a korabeli gazdasági, társadalmi-kulturális felmérések alátámasztanak, 
továbbá ha elfogadjuk az egyesületek termékeny szerepét a város modernizációjában, 
logikusnak tűnik a pezsgő egyesületi élet  következtetése. Az ország városainak rangsorában 
jegyzett előkelő hely jelzi egyben az egyesületi mozgalom rangsorát is.  
Az egyesületi élet nagy része a magyar, vagy az elmagyarosodott elit kezében 
tömörült, egy-egy szervezet hatékony működése sokszor bizonyos személy akaratától, 
karizmatikus jelenségétől, vagyonától, valamint kapcsolatrendszerétől függött, személyisége 
köré tudta vonzani a városi elitet, amíg kialakult egy társadalmi presztízsformáló csoport. A 
konkrét célokon túl a különböző típusú egyesületek addig tudtak vonzást gyakorolni a 
városban, amíg presztízstőkét tudtak biztosítani a kaszinók, társaskörök, közművelődési 
egyletek stb. között hullámzó, potenciális tagdíjfizető középosztály képviselőinek. E 
vármegyei és városi elit hierarchiájának legmagasabb lépcsőfokán helyezkedett közel három 
évtizeden át a vármegye és a város főispánja, a temesvári egyesületi élet fő szervezője illetve 
a nyilvános színtér népszerűbb tagja, csicseri Ormós Zsigmond.  
Végül pedig az egyesületkutatás egyik alapvető problémáját említeném, tudniillik 
rendkívül kevés adattal szolgálnak a források az egyesületek megszűnéséről. A trianoni 
határokon kívülre rekedt városok esetén határkőnek számít az impériumváltás korszaka, 
mivel az új nemzetállamok bizalmatlansággal tekintek a magyar civil szerveződésekre, így  
túlnyomó többségük tevékenységét megszűntették. Lényegesen nehezebb (sokszor 
lehetetlen) tetten érni a feloszlott egyesületeket a dualizmus fennállása idején. A különböző 
szervezetek tevékenységének megszűnését bizonyos vármegyei illetve városi kimutatások 
árulhatják el, azonban a leghitelesebb információt a helyi sajtóból nyerjük, ahol 
megtörténhetett, hogy a fontosabb egyesületek feloszlásának híre bejárta a helyi lapokat. A 
kutatás során kevés ilyen esettel szembesültem.  
Az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása drasztikusan megszakította a temesvári 
civil önszerveződés magyar irányzatú fejlődését. A régió feldarabolása következtében a 
létrejött új hatalmak bizalmatlanságot mutattak azon intézmények iránt, amelynek köze volt 
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a régi államberendezkedéshez, ezért mindenféle civil képződményt beszüntettek.461 
Bizonyos alakulatok, amelyek nem kötődtek feltétlenül a magyar népcsoporthoz, valamint a 
régi vármegyei hatalomhoz, akárcsak a nemzetiségi alapon tevékenykedő jótékonysági, 
közhasznú vagy dalegyletek, továbbá a bánsági németekhez kapcsolódó Délvidéki Földmívelő 
Gazdasági Egyesület, kisebb-nagyobb kényszerszünet után folythatták tevékenységüket. 
Amennyiben az új állam (esetünkben a Román Királyság) megbizonyosodott az alakulat 
politikai feddhetetlenségéről, kihasználhatta ezen egyesületek több évtizedes 
társadalomszervezési gyakorlatát. Más területeken már nem is volt szükség az adott 
egyesületek tevékenységére, mivel az állam a hatékonyabb működtetés céljából ezeket saját 
kezelésébe vette, mint például az Önkéntes Tűzoltó Testületet vagy a Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti Múzeum Társulatot, melynek esetében a múzeumot elszakították az 
egyesülettől, amely egy ideig külön működött, és közintézmény formájában 
államosították.462 Mint láttuk, az Arany János Társaság utóélete mindenképpen 
rendkívülinek számit, mivel céljai között nyilvánvalóan szerepelt a kulturális magyarosítás. Az 
egyesület mégis újraszerveződött a feszült politikai légkör lecsillapodása után, mint a 
temesvári magyar (mostantól már) kisebbség kulturális szervezete.  
A fenti értekezésben rávilágítottam a dualizmus kori Temesvár nyilvánosságának 
egyik aspektusára, az egyesületi mozgalom fejlődésére. A temesvári egyesületi mozgalom 
beilleszthető az 1867 utáni általános magyarországi egyesületi élet kibontakozásának 
folyamatába, azonban kiderült, hogy számos területen ez különbözik az országos 
tendenciától. Az eltérő tendenciák, a kialakult külön történeti politikai, valamint demográfiai 
folyamtokban keresendők. A kisebbségben lévő, azonban hatalmi pozícióból fellépő magyar 
nemzetiség befolyásolta bizonyos tekintetben az egyesületek tevékenységi irányait. 
Mindemellett az egyesületi mozgalom hatékonysága a város modernizációjában 
kézzelfogható. Meggyőződésem, hogy a helyi sajátosságokon túl, aminek köszönhetően az 
egyesületek függetlensége csorbult az államhatalommal szemben, az ilyen típusú polgári 
önszerveződések nélkül elképzelhetetlen lett volna Temesvár „amerikai  jellegű” 
városfejlődése.   
 
                                                             
461 1920 után közel fele-fele arányban megosztozott a térségen a Román- és a Szerb-Horvát Szlovén Királyság.  
462 Ramneantu, 2015, 310-312.  
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Mellékletek 
 
1. melléklet: A  Délmagyarországi Történeti és Régészeti Társulat és a 
Délmagyarországi Természettudományi Társulat közös tagjai  
 
A DTT és DTRT közös tagjai 
Név Megjelenések száma 
 a DTRT taglistáin 
Megjelenések száma 
 a DTT taglistáin  
Összesen 
Várnay Ernó 7 9 16 
Buziasi Eisenstädter Ignác 7 7 14 
Engelsz János, Dr 7 7 14 
Ormós Zsigmond 8 6 14 
Babics József 4 9 13 
Csekonics Endre, gróf  4 9 13 
Niamessny Gyula, Dr. 7 6 13 
Kisfaludy Zsigmond 5 7 12 
Steiner Ferenc 5 7 12 
Szmolay Vilmos, Dr. 4 8 12 
Bieder Vilmos, Dr. 3 8 11 
Vargics Imre, Dr 7 4 11 
Babusnik Ágoston 4 6 10 
Baics Milos, báró 4 6 10 
Bonnaz Sándor 7 3 10 
Breuer Ármin, Dr 3 7 10 
Korbonics János 7 3 10 
Marx Antal, Dr. 5 5 10 
Rácz Athanáz 5 5 10 
Temesvár közönsége 4 6 10 
Bach Ferenc 3 6 9 
Bersuder Lajos, lovag 7 2 9 
Kovacsich Gyula  5 4 9 
Lévai Sándor 3 6 9 
Vozáry János 3 6 9 
Böhm Lénárt 7 1 8 
Horváth Boldizsár 4 4 8 
Kapdebo Gergely 4 4 8 
Králik János 4 4 8 
Kramár Béla 4 4 8 
Mokry István 2 6 8 
Niamesny Mihály 4 4 8 
Parlaghi Márton, Dr 7 1 8 
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Reiner József, Dr 4 4 8 
rudnai Nikolits Sándor 2 6 8 
Szentkláray Jenő, Dr.  5 3 8 
Bergmann Ágost 3 4 7 
Heinrich Nándor 4 3 7 
Holub Emil, Dr. 1 6 7 
Menczer Ármin 3 4 7 
Vogel István 3 4 7 
Weisz S. Sándor 4 3 7 
Bogma István 3 3 6 
Csurgay Soma, Dr.  3 3 6 
Deschán  Achill 4 2 6 
Dettai Takarékpénztár 3 3 6 
Dorogi Ignác 1 5 6 
Haynald Lajos, Dr 4 2 6 
Ifj. Ormós Zsigmond 5 1 6 
Jeszenszky Béla 3 3 6 
Kornis Géza 2 4 6 
Laky Mártyás, Dr. 1 5 6 
Lang Károly 2 4 6 
Nagy László 4 2 6 
Schaffer Jakab 2 4 6 
Strasser Albert 5 1 6 
Temes vármegye közönsége 4 2 6 
Varjassy Árpád 3 3 6 
Áldor Imre 2 3 5 
Ardényi Pál 4 1 5 
Frank Vilmos, Dr. 4 1 5 
Fülöp Béla, Dr. 2 3 5 
Görgey Gyula 4 1 5 
Horsich Ignác 1 4 5 
Löwinger János 1 4 5 
Rollmann József, Dr. 3 2 5 
Stetina Imre 2 3 5 
Wolafka Nándor, Dr.  1 4 5 
Aladics István 3 1 4 
Baksa Lajos, Dr. 2 2 4 
Bleyer Izsó, Dr. 2 2 4 
Brankovics György 2 2 4 
Dobján László 2 2 4 
Ehrenfest Fülöp, Dr. 2 2 4 
Grosz József, Dr. 3 1 4 
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Haag Ferenc 3 1 4 
Haymann Gusztáv, Dr. 3 1 4 
Karnay Alajos 3 1 4 
Kiss Lajos, Dr. 2 2 4 
Koltor László 2 2 4 
Kramp János, Dr. 1 3 4 
Krayer József 2 2 4 
Rieger Bálint 1 3 4 
Rötth László 3 1 4 
Schäffer Károly 3 1 4 
Sternthal Salamon 2 2 4 
Szigeti Henrik, Dr. 1 3 4 
Szmida Lajos 2 2 4 
Tárczay István 2 2 4 
Ternyagó Cézár 2 2 4 
Tőkés István, Dr.  1 3 4 
Vértes Adolf, Dr. 1 3 4 
Weisz Lajos, Dr. 1 3 4 
Brettner Ernő 1 2 3 
Csendes Jakab 1 2 3 
Csorba Ákos 2 1 3 
Hess Fridolin 2 1 3 
Hoffmann Károly 2 1 3 
Lendvai Sándor 1 2 3 
Lindner Ármin 1 2 3 
Neuhaus Ernő  1 2 3 
Péch József 2 1 3 
Sztura Szilárd, Dr. 1 2 3 
Telbisz György 1 2 3 
Tihanyi György 1 2 3 
Banner Benedek, Dr. 1 1 2 
Farkasfalvi Kornél 1 1 2 
Franyó Károly 1 1 2 
Neubauer Ferenc 1 1 2 
Rezy János, Dr. 1 1 2 
Sebeszta Károly 1 1 2 
Tornóczy Ernő 1 1 2 
Tóth Béla 1 1 2 
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2. melléklet: A Délmagyarországi Természettudományi Társulatba való 
belépésének dinamikája 1889-1917 között 
 
    Év           
Belépési év Adatok 1889 1890 1905 1910 1917 Végösszeg 
1874 Összeg 29 29 14 11 7 90 
  % 19,21% 17,58% 5,71% 4,17% 2,83% 8,40% 
1875 Összeg 1 1 1 1 1 5 
  % 0,66% 0,61% 0,41% 0,38% 0,40% 0,47% 
1876 Összeg 6 6 2     14 
  % 3,97% 3,64% 0,82% 0,00% 0,00% 1,31% 
1877 Összeg 7 7 3 1   18 
  % 4,64% 4,24% 1,22% 0,38% 0,00% 1,68% 
1878 Összeg 5 4 1 1 1 12 
  % 3,31% 2,42% 0,41% 0,38% 0,40% 1,12% 
1879 Összeg 5 5 2 1 1 14 
  % 3,31% 3,03% 0,82% 0,38% 0,40% 1,31% 
1880 Összeg 6 9 2     17 
  % 3,97% 5,45% 0,82% 0,00% 0,00% 1,59% 
1881 Összeg 4 3 1 1 1 10 
  % 2,65% 1,82% 0,41% 0,38% 0,40% 0,93% 
1882 Összeg 1 1 1 1 1 5 
  % 0,66% 0,61% 0,41% 0,38% 0,40% 0,47% 
1883 Összeg 3 3 1 1 1 9 
  % 1,99% 1,82% 0,41% 0,38% 0,40% 0,84% 
1884 Összeg 6 2 2 1 1 12 
  % 3,97% 1,21% 0,82% 0,38% 0,40% 1,12% 
1885 Összeg 4 4       8 
  % 2,65% 2,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,75% 
1886 Összeg 12 12 2 2 2 30 
  % 7,95% 7,27% 0,82% 0,76% 0,81% 2,80% 
1887 Összeg 5 5       10 
  % 3,31% 3,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,93% 
1888 Összeg 43 44 16 9 5 117 
  % 28,48% 26,67% 6,53% 3,41% 2,02% 10,91% 
1889 Összeg 3 6 2 2 1 14 
  % 1,99% 3,64% 0,82% 0,76% 0,40% 1,31% 
1890 Összeg   13 4 4 4 25 
  % 0,00% 7,88% 1,63% 1,52% 1,62% 2,33% 
1892 Összeg     1 1   2 
  % 0,00% 0,00% 0,41% 0,38% 0,00% 0,19% 
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1893 Összeg     9 6 6 21 
  % 0,00% 0,00% 3,67% 2,27% 2,43% 1,96% 
1894 Összeg     1 1   2 
  % 0,00% 0,00% 0,41% 0,38% 0,00% 0,19% 
1895 Összeg     9 5 5 19 
  % 0,00% 0,00% 3,67% 1,89% 2,02% 1,77% 
1896 Összeg     46 34 24 104 
  % 0,00% 0,00% 18,78% 12,88% 9,72% 9,70% 
1897 Összeg     9 4 6 19 
  % 0,00% 0,00% 3,67% 1,52% 2,43% 1,77% 
1898 Összeg     7 6 1 14 
  % 0,00% 0,00% 2,86% 2,27% 0,40% 1,31% 
1899 Összeg     39 19 19 77 
  % 0,00% 0,00% 15,92% 7,20% 7,69% 7,18% 
1900 Összeg     6 6 2 14 
  % 0,00% 0,00% 2,45% 2,27% 0,81% 1,31% 
1901 Összeg     11 7 3 21 
  % 0,00% 0,00% 4,49% 2,65% 1,21% 1,96% 
1902 Összeg     10 6 6 22 
  % 0,00% 0,00% 4,08% 2,27% 2,43% 2,05% 
1903 Összeg     16 9 5 30 
  % 0,00% 0,00% 6,53% 3,41% 2,02% 2,80% 
1904 Összeg     6 4 3 13 
  % 0,00% 0,00% 2,45% 1,52% 1,21% 1,21% 
1905 Összeg     3 1 1 5 
  % 0,00% 0,00% 1,22% 0,38% 0,40% 0,47% 
1906 Összeg       32 18 50 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 12,12% 7,29% 4,66% 
1907 Összeg       20 12 32 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 7,58% 4,86% 2,99% 
1908 Összeg       11 8 19 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 4,17% 3,24% 1,77% 
1909 Összeg       8 5 13 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 3,03% 2,02% 1,21% 
1910 Összeg       26 18 44 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 9,85% 7,29% 4,10% 
1911 Összeg         19 19 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 1,77% 
1912 Összeg         12 12 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,86% 1,12% 
1913 Összeg         9 9 
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  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64% 0,84% 
1914 Összeg         9 9 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64% 0,84% 
1915 Összeg         1 1 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,40% 0,09% 
1916 Összeg         7 7 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,83% 0,65% 
1917 Összeg         2 2 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,81% 0,19% 
Alapító és 
tiszteletbeli 
tagok463 
Összeg 11 11 18 20 18 78 
  % 7,28% 6,67% 7,35% 7,58% 7,29% 7,28% 
Hiányzó adat Összeg       2 2 4 
  % 0,00% 0,00% 0,00% 0,76% 0,81% 0,37% 
Összes Összeg 151 165 245 264 247 1072 
Összes %   100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
 
3. melléklet: A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat 
tagsága, 1872  
 
Típus év Foglalkozás Lakhely 
Tagok 
Alapító tag Bonnaz Sándor  csanádi püspök Temesvár  
Alapító tag  Coda Sándor, Dr. főorvos Temesvár 
Alapító tag Dobrán János birtokos Lukarecz 
Alapító tag buziási Eisenstadter Ignácz nagykereskedő és birtokos Temesvár 
Alapító tag Ormós Zsigmond  főispán Temesvár 
Alapító tag  Parlagi Márton, Dr. katonai törzsorvos Temesvár 
Alapító tag Sák Fülöp birtokos Temesvár 
Alapító tag Scharmann Sámuel  váltóüzleti tulajdonos és birtokos Temesvár 
Alapító tag  Vargics Imre, Dr. ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Aladics István 
a Temes-és Bégavölgyi vízszabályozási társaság 
igazgatója 
Temesvár 
Évdíjas tag Ardényi Pál m.k.kincstári ügyész Temesvár 
Évdíjas tag Ardelean György városi alügyész Temesvár 
Évdíjas tag Bakálovits Mihály  hivatalnok Temesvár 
Évdíjas tag Barách József  pénzügyi igazgatókir. tanácsos Temesvár 
Évdíjas tag Bercsán János gör.kat. Főesperes Arad 
Évdíjas tag Bersuder Lajos egyetemi joghallgató Bécs 
                                                             
463 Az alapító és a tiszteletbeli tagoknál nem szerepel belépési év. 
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Évdíjas tag Bessenyei Ferenc temesmegyei főjegyző Temesvár 
Évdíjas tag Billmann Márton gimnáziumi igazgató Lugos 
Évdíjas tag Bilszky Ferenc plébános Németszentpéter 
Évdíjas tag Blau Manó bankigazgató Temesvár 
Évdíjas tag Boleszny Antal plébános Orsova 
Évdíjas tag Böhm Lénárt polgármester Fehértemplom 
Évdíjas tag Burger Zsigmond nyomdatulajdonos Szeged 
Évdíjas tag Dáni Ferenz Főispán, Szeged, Arad, Kecskemét Szeged 
Évdíjas tag  Despinits Péter, Dr. kir. törvényszéki bíró Temesvár 
Évdíjas tag  Engelsz János, Dr. püspöki szertartó Temesvár 
Évdíjas tag Fábián Gábor birtokos Arad 
Évdíjas tag Fekete Alajos, Dr.  krassómegyei főorvos Lugos 
Évdíjas tag Folly Emil papneveldei másodigazgató Temesvár 
Évdíjas tag Fuchs János gimnáziumi tanár Temesvár 
Évdíjas tag  Gettmann József, Dr. csanádi apátkanonok Temesvár 
Évdíjas tag Haag Ferenc tanitó Temesvár 
Évdíjas tag Hajnik János m.kir. Jószáigazgató Temesvár 
Évdíjas tag Hampel József Magyar Nemzeti Múzeum érmészeti őre Pest 
Évdíjas tag Henny Sebestyén  plébános Nagy Zsám 
Évdíjas tag Karnay Alajos főgimnáziumi tanár Szeged 
Évdíjas tag Kassics Károly  püspöki igazgató Temesvár 
Évdíjas tag Keblovszky Lajos birtokos Gyula 
Évdíjas tag  Keszler Károly, Dr. főgimnáziumi tanár Sopron 
Évdíjas tag Kisfaludy Zsigmond  ügyvédi fogalmazó Temesvár 
Évdíjas tag Kopcsányi József ügyvéd Arad 
Évdíjas tag Korbonics János főgimnáziumi tanár Temesvár 
Évdíjas tag Kovács Albert gyógyszerész Szeged 
Évdíjas tag Kövér Gusztáv birtokos Medgyes 
Évdíjas tag Krayer József az ipar- és kersekedelmi  kamara elnöke Temesvár 
Évdíjas tag Krinitzky Ferenc gimnáziumi tanár Lugos 
Évdíjas tag Kümmer J. Henrik  apat-kanonok, kir. tanácsos Nagyvárad 
Évdíjas tag Lád Károly gimnáziumi tanár Kecskemét 
Évdíjas tag Littahorszky Károly, Dr.  torontáli főesperes Nagykikinda 
Évdíjas tag Losonczy Alajos tanitó Kőszeg 
Évdíjas tag Dr. Löw Lipót főrabi Szeged 
Évdíjas tag  Magyary Alajos, Dr. esperes Pankota 
Évdíjas tag Mály István ügyész Temesvár 
Évdíjas tag Marosfy János ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Marx Antal tanfelügyelő, kir. Tanácsos Pest 
Évdíjas tag Menczer Ármin temesi takarékpénztári igazgató Temesvár 
Évdíjas tag Mihalovits Ádám járásbíró Buziás 
Évdíjas tag Miletz János főreáltanodai tanár Temesvár 
Évdíjas tag Nagel Károly  tanitó Temesvár 
Évdíjas tag Niamesnyi Mihály ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag  Niamesnyi Gyula, Dr. ügyvéd, iapr- és keresk kamara titkársegédje Temesvár 
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Évdíjas tag Odor Sámuel temesmegyei főszámvevő Temesvár 
Évdíjas tag Ormós Sándor Főszolgabíró Arad 
Évdíjas tag  Ifj. Ormós Zsigmond  temesmegyei alügyész, m.k. honvédhadnagy Temesvár 
Évdíjas tag Orthmayr Tivadar csanád-egyházmegyeei áldozár Pest 
Évdíjas tag Pálffy Ferenc Polgármester Szeged 
Évdíjas tag Pesty Frigyes akadémiai tag Pest 
Évdíjas tag Preyer János törvényszéki bíró Temesvár 
Évdíjas tag Rácz Athanáz Ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag  Reiner József, Dr. Főorvos Temesvár 
Évdíjas tag Reiner Géza ügyvédjelölt Temesvár 
Évdíjas tag Rollmann József  Orvos Szentandrás 
Évdíjas tag Rötth László temesmegyei alispán Temesvár 
Évdíjas tag Sándits István Ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Schäffer Antal  plébános Zádorlaka 
Évdíjas tag Schäffer Károly Tanitó Temesvár 
Évdíjas tag  Stephanovics Tamás, Dr. Orvos Temesvár 
Évdíjas tag Strasser Albert újságszerkesztő Temesvár 
Évdíjas tag Szegedi Szabadelvű Kör   Szeged 
Évdíjas tag Szentkláray Jenő főgimnáziumi tanár, szerkesztő Temesvár 
Évdíjas tag  Szmolay Vilmos, Dr. Orvos Temesvár 
Évdíjas tag Szőllősy István ügyvédjelölt Temesvár 
Évdíjas tag Tiszty Lajos  városi levéltárnok, szerkesztő Arad 
Évdíjas tag Tóth Valér főgimnáziumi tanár Arad 
Évdíjas tag Vannay Gusztáv Ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Varga Ferenc plébános Gyorok 
Évdíjas tag Vraga János Ügyvéd Arad 
Évdíjas tag Varnay Ernő Ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Wéber Ágoston plébános Brukenau 
    
Választmány 
Évdíjas tag Rácz  Athanáz Ügyvéd Temesvár 
Évdíjas tag Rötth László temesmegyei alispán Temesvár 
Évdíjas tag Miletz János főreáltanodai tanár Temesvár 
Évdíjas tag  Despinics Péter, Dr. törvényszéki bíró Temesvár 
Évdíjas tag  Engelsz N. János, Dr. püspöki szertartó Temesvár 
Alapító tag  Coda Sándor, Dr. temesmegyei főorvos Temesvár 
Évdíjas tag Bessenyei Ferenc temesmegyei főjegyző Temesvár 
Évdíjas tag Barács József  pénzügyi igazgató, kir. tanácsos Temesvár 
Évdíjas tag Mály István Ügyész Temesvár 
Évdíjas tag Ardelean György városi alügyész Temesvár 
Évdíjas tag Orthmayr (Ortvay) Tivadar csanád-egyházmegyei áldozár, szerkesztő Pest 
Évdíjas tag Böhm Lénárt polgármester Fehértemplom 
Évdíjas tag  Löw Lipót, Dr. Főrabi Szeged 
Évdíjas tag Varga Ferenc plébános Gyorok 
Évdíjas tag Kopcsányi József Ügyvéd Arad 
Évdíjas tag Fekete Alajos, Dr.  krassómegyei főorvos Lugos 
Évdíjas tag Fábián Gábor birtokos Arad 
Évdíjas tag Bolesznyi Antal plébános Orsova 
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4. melléklet: A temesvári egyesületek dualizmus kori katasztere 
 
 
Gazdasági 
Kulturális-
Népnevelő (Olvasó, 
Oktató, 
Közművelődési és 
Dalegyletek) 
Turistikai, Sport, 
Szórakozás 
Társadalmi, Politikai Felekezeti 
1 
Temesmegyei 
Gazdasági Egylet, 
1875 (AST), (VGy), 
(KB) 
Temesvári 
Gimnázium Önképző 
egylete, 1867 (MOL) 
Temesvári 
Lövészegylet,1859, 
1875 (AST), (VGy) 
Temesvár 
Gyárkülvárosi 
Kaszinó, 1867, 1873 
(MOL),  (AST) 
Temesvári Katolikus 
Politikai Kaszinó, 
1872, 1877  (MOL) 
2 
Temesvári 
Vadásztársaság, 
1887, 1891, 1901, 
1909, 1918 (MOL), 
(AST) 
Temesvári alsó elemi 
népiskola 
fenntartása 
tárgyában, 1873 
(MOL) 
Temesvári Polgári 
Lövésztársulat, 1875, 
1892 (MOL) 
Temesvári Társaskör, 
1868, 1869, 1880, 
1881 (GJ), (MOL), 
(AST), (VGy), (KB) 
Temesvári Izraelita 
Magyar Egylet, 1867 
(AST) 
3 
Délmagyarországi 
(Délvidéki) 
Földmívelők 
Gazdasági 
Egyesülete 
(Südungarischer 
Bauernverein), 1892 
(KB), 1895  
Délmagyarországi 
Természettudományi 
Társulat, 1872, 1873, 
1878 (GJ), (AST), (KB) 
Temesvári 
Korcsolyázó Egylet, 
1875, 1876 (GJ), 
(MOL), (AST), (VGy) 
Katonai Tudományos 
és Kaszinó Egylet 
(Militär- 
Wissenschaftlicher 
und Casino Verein), 
1868 (KB) 
Temesvári 
Szefardikus Testvér 
Egylet, 1874 (AST) 
4 
Temesvári Szárnyas- 
és Házinyúl 
Tenyésztő Egyesület, 
1908 (AST) 
Délmagyarországi 
Történelmi és 
Régészeti Társulat, 
1872, 1886 (MOL) 
Temesvári Első Evező 
Egylet, 1870  (MOL) 
Temesvári M. Kir. 
Távírdatisztek 
Társasköre, 1876 
(MOL), (KB) 
Temesvári Ágostai 
Evangélikus 
Nőegylet, 1889 
(KuB), 1891(MOL) 
5 
Délmagyarországi 
Kertészeti Egyesület, 
1911(AST) 
Délmagyarországi 
Múzeum Egylet, 
1882, 1886 (MOL), 
(AST) 
Temesvári 
Csónakázó Egylet, 
1886, 1909 (GJ), 
(AST), (DS) 
Temesvári Tisztikör, 
1868, 1869 (MOL),  
(AST) 
Temesvári Izraelita 
Társaskör, 1882 
(AST) 
6 
Délmagyarországi 
Méhészegylet, 1912 
(AST) 
Délmagyarországi 
Történelmi, 
Régészeti és 
Múzeum Társulat, 
1885 (GJ), (AST), (KB) 
Temesvári Kerékpár 
Egylet, 1886, 1887 
(GJ) (AST) 
Temesvári 
Társadalmi Egylet, 
1886  (MOL) 
Temesvár 
Gyárkülváros Római 
Katolikus 
Plébániatemplom 
Építési Egylet, 1886 
(MOL)   
7 
Dél-magyarországi 
Kisbirtokosok 
Egylete, 1885 (MOL) 
Temesvári 
Műkedvelő Egylet, 
1877 (MOL) 
Temesvári Torna 
Club (Egylet), 1889 
(GJ), (MOL), (AST), 
(DS) 
Temesvári M. Kir. 
Távírdai Tisztikar 
Társasköre, 1882, 
1891 (MOL), (AST) 
Temesvári 
Protestáns Nőegylet, 
1889   (MOL) 
8 
Délmagyarországi 
Tejtermelők 
Ipartestülete, 1908 
(AST) 
Józsefvárosi 
Közművelődési Kör, 
1887 (AST) 
Temesvári Torna 
Egylet, 1890 (GJ) 
Temesvári Francia 
Társalgási Kör, 1886 
(MOL) 
Katolikus Ifjúsági 
Egyesület, 1896 
(AST) 
9   
Temesvári 
Közművelődési 
Egylet, 1897 (AST) 
Délvidéki Kárpát 
Egyesület, 1892  (GJ), 
(MOL) 1898 (AST) 
Temesvár-
Józsefvárosi 
Társaskör, 1886 (GJ), 
(KB), 1898 (TN) 
Temesvár-Gyárvárosi 
Katolikus Magyar 
Társakör, 1896 (KB) 
10   
Temesvári 
Közkönyvtár Alapító 
Társulat, 1873 (MOL) 
Temesvári 
"HUNYADI" 
Kerékpáregylet, 1898 
(AST) 
Temesvár-Gyárvárosi 
Magyar Társaskör, 
1883 (GJ), (AST), (KB) 
Temesvári 
Gyárvárosi Római 
Katolikus 
Legényegylet, 1896 
(GJ), (MOL) 
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11 
  
Temesvári Színügy 
Gyámolító Egylet, 
1883, 1890 (GJ), 
(MOL), (AST), (KB) 
Temesvári Kerékpár 
Club, 1899, 1898 
(AST, VK.) 
Temesvár-Majoroki 
Társaskor, 1893 
(AST) 
Református 
Nőegylet, 1901 (AST, 
KuB) 
12 
  
Temesvár-Mehalai 
Színkedvelők 
Egylete, 1912 (AST) 
Temesvári Football 
Club, 1903, 1913  
(AST) 
Temesvári 
Főgimnáziumi Volt 
Iskolatársak 
Egyesülete, 1893 
Római Katolikus 
Főgimnasiumi Volt 
Iskolatársak 
Egyesülete, 1904 
(AST) 
13 
  
Temesvári Román 
Nemzeti Tápintézet, 
1889 (MOL) 
Temesvári 
ATHLETIKAI Club, 
1906 (AST) 
Temesvár József- és 
Erzsébetvárosi 
Társaskör, 1897 (GJ), 
(AST), (KB) 
Temesvár-Gyárvárosi 
Talmud-Thora 
Egyesület, 1908 
(AST) 
14 
  
Magyar Nyelvet 
Terjesztő Egylet, 
1882, 1900 (GJ), 
(AST), (KB) 
Temesvári HUNNIA 
Bélyeggyűjtő 
Egyesület, 1908 
(AST) 
Temesvári Kör, 1900 
(AST) 
Katolikus Kör, 1909 
(AST) 
15 
  
Temesvár-Mehalai 
Népnevelő Egylet, 
1903 (AST) 
Temesvári Sakkör, 
1893, 1908, 1913 
(GJ), (AST) 
Délvidéki Kaszinó, 
1895, 1900, 1905 
(AST) 
Temesvár-
Józsefvárosi Izraelita 
Nőegylet, 1873 
(KuB), 1912 (AST) 
16 
  
ARANY JÁNOS 
Társaság, 1903 (AST) 
Temesvári Munkás 
Testnevelő Egylet, 
1911 (AST) 
Temesvár-Mehalai 
Magyar Társaskör, 
1903 (AST) 
Temesvár-Mehalai  
Római Katolikus 
Legényegylet, 1913 
17 
  
Temesvár Magyar  
Népnevelő Egylet, 
1905 (AST) 
Temesvári Kereskedő 
Egylet Sport 
Osztálya, 1912 (AST) 
Temesvár-
Erzsébetvárosi 
Társaskör, 1882, 
1892, 1903 (GJ), 
(AST), (KB) 
Temesvári Izraelita 
Egyesület, 1913 
(AST) 
18 
  
Vármegyei 
Népnevelő Egylet , 
1907 (AST) 
Temesvár városi 
Tisztviselők 
Sportegylete, 1914  
(AST) 
Függetlenségi és 48-
as Kör, 1909 (AST) 
Temesvári SCHASZ 
CHEVRA TALMUD 
Egylet, 1914 (AST) 
19 
  
Ronáci HALADÁS 
Kör, 1914 (AST) 
Temesvári "Tigris" 
Kerékpár Egyesület 
(DS, 1898)  
Temesvári PACSIRTA 
Társaskör, 1910 
(AST) 
Temesvár Belvárosi 
Izraelita 
Jótékonysági 
Nőegylet, 1846 
(KuB), 1884 (AST), 
(VGy) 
20 
  
Temesvári- 
Józsefvárosi Olvasó 
és Továbbképző 
Egylet, 1878 (AST), 
(VGy) 
Temesvári Bicikle 
Club (DS,1898) 
Temesvár-Gyárvárosi 
Társaskör, 1910 
(AST) 
Temesvár Gyárvárosi 
izraelita nőegylet, 
1844 (VGy), 1846 
(KuB) 
21 
  
Temesvári 
Szabósegédek 
Olvasó Egylete, 1883 
(AST) 
  
Józsefvárosi Polgári 
Kör, 1897, E211912 
(GJ), (AST) 
Temesvári Román 
Görög Keleti 
Jótékonysági 
Nőegylet ( 
Temesvár-gyárvárosi 
és Vidéki Görögkeleti 
Román Nőegylet), 
1904 (KuB), 1905 
(AST) 
22 
  
Temesvári Iparos 
Dalegylet, 1885 
(AST) 
  
Temesvár-Gyárvárosi 
Polgári Kör, ? (KB) 
Temesvári 
Görögkeleti Szerb 
Jótékonysági 
Nőegylet, 1900 (AST, 
KuB) 
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23 
  
Temesvár-
Józsefvárosi Polgári 
Olvasó Egylet, 1878 
(GJ), (KB),  1898 (TN) 
  
Temesvár-Belvárosi 
HUMANITAS 
Társalgókör, 1912 
(AST) 
Hatikvah Cionista 
Egyesület, 1908 
(Sebe) 
24 
  
Temesvár-
Józsefvárosi 
Olvasóegylet, 1888, 
1903 (AST) 
  
Temesvári 
Kereskedelmi 
Főgimnasiumi Volt 
Iskolatársak 
Egyesülete, 1912 
(AST) 
  
25 
  
LELKESEDÉS Olvasó- 
és Dalegylet, 1906 
(AST) (1889-Papp 
Gábor) 
  
Temesvári Fecskék 
Humanitas Társalgó 
Kör, 1888 (MOL) 
  
26 
  
Temesvári Szerb 
Daltársulat, 1867, 
1869 (GJ), (AST) 
(MOL), (KB) 
      
27 
  
Temesvári Magyar 
Dalkör, 1875 (AST) 
(MOL) 
      
28 
  
Gyárvárosi Dalkör, 
1877 
      
29 
  
Temesvári Dal- és 
Zeneegylet,  1881, 
1885 (MOL), (AST) 
      
30 
  
Temesvári Dalegylet, 
1883, 1884 
      
31 
  
Temesvári Ipar 
ÖSSZHANG 
Dalegylet, 1885, 
1892 (GJ), (MOL) 
(KB) 
      
32 
  
TYPOGRAPHIA 
Dalegylet, 1891 (GJ), 
(KB) 
      
33 
  
Temesvári Iparos 
Dalkoszorú Egylet, 
1892 (MOL) 
      
34 
  
Temesvári Magyar 
Dal- és Zeneegylet, 
1893 (AST) (MOL) 
      
35 
  
Temesvári Dalkör, 
1882, 1893 (GJ), 
(MOL), (KB) 
      
36 
  
Temesvári 
Iparimunkások 
Dalegylete, 1894 
(AST) 
      
37 
  
Délmagyarországi 
Dalárszövetség, 
1894, 1895, (GJ),  
(MOL), (KB) 
      
38 
  
Temesvár 
Majorkülvárosi 
Román Dalárda 
Egylet, 1894 (MOL) 
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39 
  
Temesvár-
Erzsébetvárosi 
Román Dalegylet, 
1894 (GJ), (KB) 
      
40 
  
Temesvár- 
Gyárkülvárosi Román 
dalárda Egylet, 1896 
(GJ), (MOL), (KB) 
      
41 
  
Temesvári 
Zenekedvelő 
Egyesület, 1871, 
1872, 1896 (GJ), 
(AST), (VGy) (MOL), 
(KB) 
      
42 
  
MÁV műhelyek 
alkalmazottainak 
Olvasó és Dalköre, 
1894 (GJ), (KB) 
      
43 
  
Temesvár-
Erzsébetvárosi 
Dalegylet, 1897 
(AST) 
      
44 
  
Árion Dalegylet, 
1897 (GJ), (KB) 
      
45 
  
Temesvári Postai és 
Távírdai 
Alkalmazottak Dal- 
és Zeneegylete, 1899 
(AST) 
      
46 
  
Temesvári Görög 
Katolikus Dalárda, 
1900 (AST) 
      
47 
  
Temsvár-Gyárvárosi 
Görögkeleti Szerb 
Dalegylet, 1901 
(AST) 
      
48 
  
Kalapgyári Munkás 
Dalegylet, 1902 
(AST) 
      
49 
  
Temesvár-Mehalai 
Dalegylet, 1902 
(AST) 
      
50 
  
Temesvár-Gyárvárosi 
Római Katolikus Dal- 
és Zeneegylet, 1903 
(AST) 
      
51 
  
Temesvár Gyárvárosi 
Dal- és Zeneegylet, 
1875, 1903 (GJ), 
(AST), (KB) 
      
52 
  
Temesvári ZORA 
Szerb Dalegylet, 
1903 (AST) 
      
53 
  
Temesvári Magyar 
Dalegylet, 1904 
(AST) 
      
54 
  
ARMÓNIA Dalegylet, 
1905 (AST) 
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55 
  
TURUL Cipőgyár 
Dalegylete, 1908 
(AST) 
      
56 
  
Vasutasok 
Dalegylete, ? (KB) 
      
57 
  
Román 
Közművelődési 
Egyesület (Astra) 
Temesvári fiók, 1898 
(AST) 
      
      
 
Szakmai 
Segélyező, 
Temetkezési és 
Betegsegélyező 
Közhasznú Jótékony Más 
1 
Ifjú Kereskedők 
Egylete,1867  (AST) 
Kőnyomdászok 
Betegsegélyező, 
Halálozásiés és 
Útiköltségi Egylete, 
1852 (VGy) 
Temesvári Önkéntes  
Tűzoltó Egylet,1868, 
1881, 1889 (MOL), 
(AST), (VGy) 
Segítő 
Boldogasszonyról 
Nevezett Katolikus 
Nőegylet, 1857 (KuB, 
VGy) 
Hajadonoknak 
Kiházasítására Sz. 
Kir. Temesvár város 
Gyárkülvároaban 
alakult Egylet, 1868 
(AST) 
2 
Temesvári Ügyvéd 
Egylet,  1868 (MOL) 
Temesvári 
Kereskedők Kórház 
Egylet, 1871, 1872, 
1877 (MOL), (AST) 
Temes Vármegyei 
Tűzoltó Szövetség, 
Temesvár, 1895 
(MOL) 
Temesvári Jótékony 
Nőegylet, 1870 
(MOL) 
Temesvári 
Háztulajdonosok 
Egylete, 1903 (AST) 
3 
Magyarországi 
Könyvnyomdászok 
és Betűöntők 
egyletének 
Temesvári Kerülete, 
1869 (KB) 
Temesvári 
Nyomdászok 
Betegsegélyező , 
Temetkezési és 
Utazási Pénztár-
Társulat, 1873 (MOL) 
Temesvári Önkéntes 
Mentő Egylet, 1901 
(AST) 
Temesvári Szegény 
Gyermekek és Árvák 
Nevelésére és 
Képzésére Alakult 
Egylet, 1870 (MOL), 
1871 (KuB) 
Délmagyarországi 
SZÉCHENYI Társulat, 
1907 (AST) 
4 
Temesvári Nyomdász 
és Betűöntő Segédek 
Egylete, 1870 (MOL) 
Temesvári 
Szabósegédek 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1873 
(MOL) 
Délmagyarország 
Tüdővész Elleni 
Egyesület, 1907 
(AST, KuB) 
Temesvári 
Gyermekkert Egylet, 
1870 (MOL) 
Temesvár-
Józsefvárosi VIRIBUS-
UNITIS Club, 1911 
(AST) 
5 
Temesvári 
GABELSBERG 
Gyorsíró Egyesület, 
1870 (GJ), (KB) 
Temesvári 
Betegápoló és 
Temetkezési 
Sefardikus Izraelita 
Testvér Egylet, 1874 
(MOL) 
Temesvár-Mehalai 
Önkéntes  Tűzoltó 
Testület, 1913 (AST) 
Nevelő és 
Képzőegylet Szegény 
Árvák Számára, 1870 
(VGy) 
Temesvár 
Józsefvárosi Park 
Egylet, 1882 (MOL) 
6 
Temesvári 
Lábbelikészítő 
Ipartársulat, 1876, 
1878 (MOL) 
Temesvári 
Ácssegédek 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1877, 1878 (MOL),  
(AST), (VGy) 
Bolgár Vöröskereszt 
Egylet, 1917 (MOL) 
Temesvár- 
Józsefváros-Majoroki 
Fröbel-féle 
Gyermekkert Egylet, 
1878 (GJ), (MOL) 
Temesvár Majoroki 
Park Egylet, 1895 
(MOL) 
7 
Temesvidéki Mérnök 
és Építész Egylet, 
1877 (AST) (VGy), 
(KB) 
Osztrák 
Államvaspálya 
szolgái és 
munkásainak 
Temetkezési 
Egylete,1878 (VGy)  
Temesvári 
Néphivatal 
Egyesület, 1907 
(Jelentés) 
Temesvári Izraelita 
Koma Egylet, 1879, 
1882 (MOL) 
Temesvári 
Egyenlőségi Kör, 
1868 (MOL) 
8 
Temesvári 
Pincéregylet,1875, 
1878, 1879 (MOL), 
(AST), (VGy) 
Temesvári 
péksegédek 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1880 (MOL) 
Magyar Szent 
Korona Országai 
Vörös-Keresztegylet 
temesvári 
fiókja,1894 (KuB) 
Temesvári Izraelita 
Jótékonysági 
Nőegylet, 1882, 1884 
(MOL),  (AST) 
Temesvári Harmónia 
egylet, 1872 (MOL) 
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9 
Temesmegyei 
(Délvidéki) községi és 
körjegyzők egylet, 
1878 (VGy), 1896 
(MOL) 
Temesvári Magyar és 
Német 
Tímársegédek 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1881 (MOL) 
  
Temesvár-
Erzsébetvárosi 
Kisdedóvoda Egylet, 
1884 (GJ), (AST) 
Temesvári Honvéd 
Szoborbízotság, 1889 
(MOL) 
10 
Délmagyarországi 
Nyomdászok 
Egyesülete, 1880 
(AST) 
Temesvári 
Kőművesek 
Segélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1881 (MOL) 
  
Temesvári 
Letartóztatottak 
Segélyezési Egylet, 
1887 (AST) 
Temesvári Ifjúsági 
Véderő,  1876 (MOL) 
11 
Temesvári Cipész 
Ipartársulat, 1881 
(MOL), (KB) 
Temesvár- 
Gyárkülvárosi 
Betegsegélyező- és 
Temetkezési 
Egyesület, 1846, 
1882, 1894 (MOL),  
(AST), (VGy) 
  
Temesvár-Mehalai 
ERZSÉBET 
Gyermekkert Egylet, 
1893 (AST) 
Temesvári 
Leánykiházasító 
Egylet, 1877 (MOL) 
12 
Temesvári Egy- és 
Kétlovas Bérkocsis 
Ipartársulat, 1882  
(MOL), (AST) 
Temesvári Fodrászok 
és Borbélyok 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1883 (MOL) 
  
Temesvári Állatvédő 
Egyesület, 1894 (GJ) 
Temesvári Unitás 
Egylet, 1869  (MOL) 
13 
Temesvári Bérkocsis 
Ipartestület, 1882 
(KB) 
Temesvári 
Asztalosok 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1886 (MOL), (AST) 
  
Temesvári MASKIL EL 
DOL Segélyegylet, 
1896 (AST) 
Temesvári  Nemzeti 
Szövetség, 1898 (KB) 
14 
Temesvári Kovács és 
Bognár Ipartársulat, 
1882 (MOL), (AST), 
(KB) 
Temesvári 
Szobafestők és 
Mázolók 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1886 , (MOL), (AST) 
  
Fehérkereszt 
Országos Lelencház 
Egyesület Temesvári 
Fiók, (Fehérkereszt 
Délvidéki 
Gyermekvédő-
Egyesület, KuB), 
1901 (MOL) 
Délvidéki Nemzeti 
Szövettség (1902 
[Arany J. Társ 
emlékírata, 1907]) 
15 
Délmagyarországi 
Gépész Egylet, 1882 
(AST) 
Magyar Koronához 
Tartozó 
Országrészekben 
Lakó Román Tanítók 
és Tanítónők 
Segélyegylete, 
Temesvár (1887) 
(MOL) 
  
Temesvári Vakvédő 
Egyesület, 1904 
(AST, KuB) 
  
16 
Temesvári Szabó 
Ipartársulat, 1883 
(MOL), (AST) 
Temesvári Vasúti 
Alkalmazottak  
Temetkezési 
Egyesülete, 1887, 
1889 (AST) 
  
Délmagyarországi 
FEHÉR KERESZT 
Egyesület, 1905 
(AST) 
  
17 
Temesvári Hentes 
Ipartársulat, 1883, 
1884 (MOL),  (AST) 
Arad-Temesvári 
Vasút Szolgálatai 
Személyzete 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1887 
(MOL) 
  
Temesvári Talmud-
Thora Gyermekvédő 
Egyesület, 1911 
(AST) 
  
18 
Temesvári 
Iparegyesület, 1884 
(KB) 
MASKIL 
Betegsegélyező 
Egylet, 1887 (AST) 
  
Temesvári INGYEN 
TEJ Jótékonysági 
Egylet, 1909 (KuB), 
1911 (AST) 
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19 
Temesvári 
Asztalossegédek 
Szak- és Önképző 
Egylete, 1884 (MOL), 
(AST) 
Blau Testvérek 
Temesvári Szeszgyári 
Cég Vállalati 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1892 
(MOL) 
  
Temesvári Tanári 
Özvegyek és Árvák 
Segélyegylete, 1912  
(AST) 
  
20 
Temesvári 
Iparegyesület, 1883, 
1884, 1914 (MOL), 
(AST), (KB) 
Temesvári Kerületi 
Betegsegélyező 
Pénztár, 1892 (MOL) 
  
Temesvár-
Erzsébetvárosi 
EGYETÉRTÉS Kör 
(szegény diákok 
segélyezésére), 1912 
(AST) 
  
21 
Temesvári 
Kereskedői Egylet, 
1884, 1895, 
1898,1900, 1903 
(GJ), (MOL), (AST), 
(KB) 
Temesvári Közúti 
Vaspályatársaság 
Vállalati 
Betegsegélyező 
Pénztára,1893 (MOL) 
  
Temesvári 
PATRONAGE 
Egyesület, 1910 
(KuB), 1914 (AST) 
  
22 
Temesvári Iparos 
Testület, 1885 (AST) 
Temesvári vasúti 
Alkalmazottak 
Betegsegélyező  és 
Temetkezési Klubja, 
1894 (MOL) 
  
Állami Felsőbb 
Leányiskola 
Jótékonysági Egylete, 
1897 (KuB) 
  
23 
Temesvári 
iparegyesület  
Békéltető Bizottsága, 
1885 (MOL) 
Temesvári Molnárok 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1894 (MOL) 
  
Báró Hirseh Mór 
Jótékonysági 
Egyesület temesvári 
fiók, 1895 (KuB) 
  
24 
Az első osztrák 
Takarékpénztárral 
Egyesített Jövedék 
Biztosító Intézet Dél-
magyarországi 
Tagjainak 
Védegylete, 
Temesvár, 1886  
(MOL) 
Temesvári Molnárok 
Magánegyesületi 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1894 
(MOL) 
  
Délvidéki 
"Foxterrier" Klub 
(Oszk, 1914) 
  
25 
Királyi Bírósági 
Végrehajtók 
Országos Egylete, 
Temesvár, 1886 
(MOL) 
Belvárosi 
betegsegélyező és 
temetkezési egylet, 
1846 (VGy) 
  
Temesvári "Jó Szív" 
Egyesület (Oszk,  
  
26 
Osztrák-Magyar 
Birodalmi I. Általános 
Hivatalnoki Egylet 
Temesvári 
Előlegezési Osztálya, 
1873 (MOL) 
Temesvári 
Közhivatalnokok és 
Szellemi Munkások 
Betegsegélyező és 
Temetkezési Egylete, 
1894 (MOL) 
  
Temesvári-
Gyárvárosi 
HUMANITAS 
Egyesület, 1905 
(AST, KuB) 
  
27 
Délmagyarországi 
Tanitó Egylet, 1888 
(GJ), (KB) 
Temesvári 
Temetkezési Egylet, 
1891, 1899, 1901 
(AST) 
  
Magyar 
Asztaltársaság, 1904 
(KuB) 
  
28 
Temesvári Szabók 
Szakönképző 
Egylete, 1894 (KB) 
Temesvári Munkás 
Nyugdíj Egylet, 1895 
(MOL) 
      
29 
Temesvári 
Asztalossegédek 
Szakegylete, 1895 
(MOL), (KB) 
Temesvári 
Kereskedők 
Betegegélyező 
Pénztár, 1895 (MOL) 
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30 
Temesvári Jogász 
Egylet, 1881, 1891 
(GJ), (MOL) 
Általános Munkás 
Betegsegélyező és 
Rokkant Pénztár 
Temesvári Előhelye, 
1874, 1895 (MOL) 
(VGy) 
      
31 
Temesvári Szálloda, 
Vendéglő- és 
Kávéház Személyzet 
Egylete, 1896 (KB) 
Temesvári Pincérek 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1892, 1893 
(MOL) (AST) 
      
32 
Kereskedelmi 
Alkalmazottak 
Egyesülete, 1898 
(KB) 
Temesvári CHEVRA 
KADISHA Izraelita 
Egylet, 1899 (AST) 
      
33 
Országos 
Középiskolai Tanár 
Egyesület Temesvári 
Tanári Köre, 1898 
(GJ), (KB) 
Délmagyarországi 
Vasúti Gépészek és 
Segédgépészek 
Betegsegélyezési és 
Temetkezési Egylet, 
1899 (AST) 
      
34 
Temesvári Kávés 
Vendéglős 
Ipartársulat, 1885, 
1904 (MOL), (AST), 
(KB) 
Temesvári Postai és 
Távírdai 
Alkalmazottak 
Betegsegélyező 
Egylete, 1901 (AST) 
      
35 
Temesvári 
GABELSBERG 
Gyorsírók 
Egyesülete, 1898 
(GJ), (AST) 
Temesvár-Gyárvárosi 
Kereskedők 
Betegsegélyező 
Pénztára, 1902 (AST) 
      
36 
Temesvári 
Orvosegylet, 1899 
(AST) 
Temesvári Első 
Segélyegylet 
Betegeknek és 
Magyar Katonáknak, 
1903 (AST) 
      
37 
Délmagyarországi 
Iparosok Egyesülete, 
1899 (AST) 
Temesvári PIETAS 
Betegsegélyező 
Egylet, 1903 (AST) 
      
38 
Temesvári Vasúti 
Altisztviselők Köre, 
1899 (AST) 
Temesvári 
Ipartestületi 
Betegsegélyező 
Pénztár, 1893, 1904 
(MOL), (AST) 
      
39 
Temesvármegyei 
Kéményseprő 
Egyesület, 1900, 
1904 (AST) 
Temesvári 
Betegsegélyző 
Egylet, 1905 (AST) 
      
40 
Délmagyarországi 
Cipészegylet, 1882, 
1902 (MOL), (AST) 
Temesvári Polgári 
Betegsegélyező 
Egylet, 1910 (AST) 
      
41 
Temesvári Cipészek 
Önképző Egylete, 
1883 (MOL) 
Iparosok és 
Kereskedősegédek 
Segélyegylete, 1910 
(AST) 
      
42 
Magyarországi 
Állami Tisztviselők 
Egylete Temesvári 
fiók, 1903 (AST) 
Temesvár-Gyárvárosi 
CHEVRA KADISHA 
Izraelita Egylet, 
1878, 1911 (AST), 
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(VGy) 
43 
Temesvári 
Magántisztviselők 
Egylete, 1904 (AST) 
Temesvár-Gyárvárosi 
TURUL Cipőgyár 
Munkásainak 
Segélyegylete, 1913 
(AST) 
      
44 
Délmagyarországi 
Molnár Egyesület, 
1905 (AST) 
Temesvári 
HUMANITAS 
Temetkezési Egylet, 
1913 (AST) 
      
45 
Temesvári Tímár 
Egyesület, 1905 
(AST) 
        
46 
Temesvári Ácsok 
Ipartársulata, 1905 
(AST) 
        
47 
Temesvári 
Munkáskör , 
1885,1886 (GJ), 
(MOL), (KB) 
        
48 
Munkás Egylet, 
1870, 1905 (MOL), 
(AST) 
        
49 
Délmagyarországi 
Vendéglős 
Ipartársulat, 1905 
(AST) 
        
50 
Építésvezetők és 
Építészeti Rajzolók 
Köre, 1906 (AST) 
        
51 
Délmagyarorszáfgi 
Szobafestők 
Egyesülete, 1906 
(AST) 
        
52 
Temesvári Építészek 
Ipartársulata, 1907 
(AST) 
        
53 
Délmagyarországi 
Kereskedelmi Útazók 
Egyesülete, 1908, 
1911, 1913 (AST) 
        
54 
Temesvári Újságírók 
Köre, 1908 (AST) 
        
55 
Temesvári 
Cselédvédő Egylet, 
1900 (KuB), 1908 
(AST) 
        
56 
Délmagyarországi 
Pincérek Egyesülete, 
1909 (AST) 
        
57 
Temesvári 
Tisztviselők Egylete, 
1909 (AST) 
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58 
Temesvári 
Nyomdász- és 
Újságszerkesztő 
Egyesület, 1910 
(AST) 
        
59 
Fuvarosok Önképző 
Egylete, 1910 (AST) 
        
60 
Délmagyarországi 
Magántisztviselő 
Egylet, 1910 (AST) 
        
61 
Temesvári Patikusok 
Ipartestülete, 1911, 
1914 (AST) 
        
62 
Temesvári 
Ügyvédgyakornokok 
Egyesület, 1912 
(AST) 
        
63 
Temesvári Magyar 
Mérnökök és 
Építészek Egylete, 
1912 (AST) 
        
64 
Borbély és- 
Fodrászsegédek 
Szakegylete, 1912 
(AST) 
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Képek 
 
1. kép: Rusz Károly: Ormós Zsigmond (Vasárnapi Ujság, 1872.) 
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2. kép: Csicseri Ormós Zsigmond, Címeim jegyzéke és kitüntetéseim  
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3. kép: Temesvári Zenekedvelő Egyesület zászlója, 1891. 
 
 
4. kép: A Temesvári Velocitas Kerépár Egyesület plakátja, 1898. 
 
 
